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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
bytomv O., G. W. XXXX/X, t. €. bytom v O., G. W. X proti zalovanému: O. C., nar. X.X.XXXX, bytomv O.,
G. W. XXXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 4.5.2017 ¢.k. 7C/26/2017-24 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, Ze zalovanému sa zakazuje vstupovat do bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
X. poschodi bytového domu blok O., sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX/XXX, na ul. G. W. XXXX/X, v
katastralnom Uzemi Levoca, ktory je zapisany na LV €. XXXX Katastralneho uradu v Levodi, v ktorom
byva zalobkyna a maloleté dieta O. C., a to az do rozhodnutia sudu o vyli¢eni zalovaného z uzivania
tohto bytu.

Uklada zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia podala na sud zalobu vo veci same;j.
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vstupovat’ do bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu blok O., sup. €. XXXX, na parc. XXXX/XXX na ul. G. W. XXXX/X, v katastralnom uzemi
O., ktory byt je zapisany na LV & XXXX Katastralneho uradu v Levodi, kde byva Zalobkyfia a maloleté
dieta O. C. a to az do rozhodnutia sudu o vylu€eni zalovaného z uzivania predmetného bytu, resp. do
rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM k predmetnému bytu, alebo do uzavretia mimosudnej dohody o
vyporiadani BSM k predmetnému bytu. Navrh Zalobkyne o povinnosti Zalovaného nepriblizovat sa k
maloletej dcére O. C. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, odmietol. Rozhodol, Ze Zalobkyfa ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému vyhovel. Zalobky#a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym (manzZelom) Zije v
dihoro€nom strese a ponizovani, nakolko ju citovo tyra. Je verbalne agresivny, nasledkom &oho
dochadza k devastacii jej citového sveta a jej dcéry O.. Zalovany je tyran, notoricky alkoholik, agresor. Po
udalosti, ktora sa udiala 8.4.2017 nevie zabezpetit dcére O. pocit bezpecia a domova. Zalovany ako silny
alkoholik, ktory si celoZivotne nevie najst stabilnu pracu, odmieta pomoc - protialkoholicke liecenie. Jeho
alkoholizmus spdsoboval dlhodobo Zalobkyni, ale aj spoloénym detom psychickd ujmu. Tieto prezZivali
detstvo pIné uzkosti, strachu a napatia. Verbalne utoky prerastli dia 20.3.2014 do fyzického utoku dcéry,
kedy ju manzel udrel pastou do hlavy, v dosledku ¢oho tato udalost bola rieSena na OR PZ v Poprade.
Od minulého roka je Zalobkyfia s maloletou dcérou O. v domacnosti sama, nakofko ostatné dcéry O.



N. O. sa osamostatnili. Tyrania a agresia zo strany Zalovaného pokra€ovali, preto sa rozhodla na neho
podat trestné oznamenie, ktoré policia uznesenim v konani sp.zn. ORP-386/1-VYS-PP-2016, odmietla.
Vulgarne spravanie zalovaného v3ak pokracuje. Dcéra ho nasla opitého lezat na medziposchodiach
bytovky, kde leZzal vo vlasthom mo¢i, vulgarne nadéval a psychicky ich ponizoval. Z tychto dévodov
Zalobkyfa podala navrh na rozvod, doposial v8ak vo veci nebolo vytyéené pojednavanie. Dna 8.4.2017
Zalobkyna v okruhu blizkych oslavovala 50. narodeniny, na ktoré Zalovany nebol pozvany. Z pomsty
tento poprepichoval pneumatiky na troch autach prislusnikov jej rodiny a jednému nahodnému ob&anovi.
V dbsledku tohto konania sa vedie vo€i Zalovanému trestné konanie vo veci poskodzovania cudzej
veci na zaklade trestného oznamenia D.. D. H. - jej zata na OO PZ v Levo¢i pod sp.zn. ORP-42/LL-
PP-2017. Zalovany bol diia 9.4.2017 prepusteny z vy$etrovacej véazby, preto Zalobkyna bola nitena s
dcérou O. opustit spolo&ni domacnost. Momentéalne byva prechodne u najstarsej dcéry O.. Zalobkyria
ma nadalej strach o Zivot a bezpecie, ako aj bezpecie dcéry O.. Diia 10.4.2017 vyhladala psychologicku
pomoc a aj jej dcéra O. absolvovala psychologické vySetrenie u Mgr. Gabriely Lukacovej, psychologicky
Psychosocidlneho centra v KoSiciach. Z vysledkov vySetrenie vyplynulo, Ze spolunazivanie maloletej
dcéry O. so zalovanym v jednej domacnosti a fyzicka blizkost otca - tyrana je pre fiu neakceptovatelna.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s pisomnymi dokazmi predlozenymi Zalobkyfiou a po pravnom
posudeni veci v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e/, h/, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, § 327
C.s.p. uzavrel, Ze v danom pripade je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze
vstupu Zalovaného do spoloéného bytu manzelov. Aj ked v danom pripade k podaniu predmetného
navrhu nepredchadzalo rozhodnutie policajného zboru o vykazani Zalovaného zo spoloéného obydlia,
skuto€nosti tak, ako ich popisala Zalobkyna, takémuto rozhodnutiu v celom rozsahu nasvedcéuju. V
danom pripade vzal do Uvahy predovdetkym ten argument, Ze negativne spravanie Zalovaného sa v
poslednom obdobi stupriovalo, preto nie je mozné odhadnut, kedy by mohlo déjst k tragédii, resp. k
takému konaniu z jeho strany, ktoré by uz skuto€ne ohrozilo maloleté dieta a jeho manzelku na zdravi a
dokoncai na Zivote. Z dévodu, aby sa takejto udalosti preventivne predislo, sud prvej instancie povazoval
za nevyhnutné, aby sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako navrhla Zalobkyna,
vyhovelo. V spojeni s § 337 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie uviedol, Ze po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode bude nevyhnutné podat aj Zalobu o vyporiadanie BSM k predmetnému bytu a az vtedy
bude vyriedena otazka, komu z manzelov bude predmetny byt prideleny. Preto zakazal Zalovanému
vstupit do predmetného bytu do pravoplatného ukon&enia konania o vyporiadanie BSM, alebo uzavretia
mimosudnej dohody o vyporiadani BSM.

4. Pokial ide o navrh Zalobkyne, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k maloletej dcére
O. C. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, tento odmietol s poukazom na § 237 C.s.p. Uviedol, Ze
Zalobkyha nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie takéhoto navrhu, na ktory je aktivne
legitimovana len maloletd dcéra O. C.. Z tychto dévodov navrh v tejto Casti odmietol.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50%, vychadzajuc z toho, Ze v konani bola uspesna len &iastocne.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to vo&i vyhovujucemu vyroku a trovach konania v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalovany a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna Zzalovanému nahradu trov konania
v celom rozsahu. K dévodom odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a zéaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Imanentnou
suCastou a neoddelitelnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2
pism. e/ C.s.p. je nasilie voli chranenym osobam. Zakladnym charakteristickym znakom nasilia je
umysel. Nasilie je nasledok istého druhu ludského konania, ktoré je zdmerné. Deklaracia odstranenia
nasilia pachaného na Zenach schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 oznaduje nasilie ako
akykolvek nasilny &in, ktory vedie, alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo
k zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania, alebo svojvolného obmedzovania
slobody, a to vo verejnom, €i sukromnom Zivote. Je pravdou, Ze Zalobkyfha je manzelkou Zalovaného
a tito Ziju v spolo&nej doméacnosti spolu s ich dcérou O.. Zalovany popiera, Ze by sa nasilne spraval &i
uZ vodi zalobkyni alebo svojej dcére O.. Ziadne z jeho konani nie je mozné subsumovat pod definiciu
nasilia, a to v najSirSom slova zmysle. Je pravda, Ze u€astnici konania su v rozvodovom konani
na zaklade navrhu Zalobkyne, nakoflko ich manzelstvo neplini Ziaden u€el a komunikacia medzi nimi
viazne. Napriek tomu spolu byvaju, avSak nekomunikuju. K tomuto stavu do$lo na zaklade dlhoro&ného



zanedbdvania vztahu tak zo strany Zalobkyne, ako aj Zalovaného. K odcudzeniu manZzelov dolo na
zaklade chovania Zalobkyne, ktora napriek tomu, Ze sa snaZil zabezpecit pre svoju rodinu vSetko
potrebné, aj svojpomocne, Zalobkyni nebolo nikdy ni¢ dobré, o urobil a v8etko kritizovala. Zalobkyfia
sa strani Zalovaného, Ziadnym spdsobom s nim nekomunikuje a ked' sa Zalovany zdrZiava v spoloénom
obydli, ihned opusti miestnost, do ktorej vojde. Toho asu nezdielaju ani spolo&né I62ko. Zalobkyfia si
nasla zédbavu a spbésob existencie travenia ¢asu na internetovych sociélnych sietach. Nie je pravdou, Ze
by dcéra O. mala z otca strach, tato ho vo svojej podstate taktieZ ignoruje. Ak je Zalovany doma, dcéra sa
zatvara vo svojej izbe a venuje sa svojmu koni¢ku, ktorym su fudové tance. Skuto€nosti uvedené vyssie
potvrdila samotna Zalobkyria vo vysluchu pred vySetrovatefom dria 18.5.2016, kde uviedla, Ze sa neda
povedat, aby Zalovany dcére nadaval, vyhrazal sa im alebo ich nedajboze fyzicky napadol. Ak teda vo
svojom navrhu tvrdi, Ze od zacliatku manzelstva je silnym alkoholikom, akym argumentom vyvrati fakt, Ze
manzelia spoloéne vychovali tri dcéry, z ktorych dve maju samostatny Zivot? Zalobkyfia v navrhu klame,
ked uvadza, Ze tyrania a agresia Zalovaného pokraCovali, na zaklade ¢oho sa rozhodla podat’ trestné
oznamenie. V tej suvislosti poukazal na vypoved Zalobkyne uvedenu v uzneseni vySetrovatela, ktoru
citoval: ,Nemala ani len potuchy, Ze takyto jej lanok moze byt posudeny ako nejaké trestné oznamenie®.
Zalobkyna si tak odporuje. Pokial ide o napadnutie dcéry O., toto bolo riesené ako priestupok, za
ktory mu bolo uloZzené pokarhanie. Je nutné podotknut, Ze tento fyzicky kontakt s dcérou lutuje, dcére
sa ospravedinil. Bol nasledkom vyhrotenej situacie a bol jedinym fyzickym excesom voci jeho dcére.
Je pravdou, Ze voci nemu bolo vznesené obvinenie pre precin poSkodzovania cudzej veci, vo&i tomu
sa vSak aktivne brani aj pre procesné pochybenia. Je otazne, preCo sa Zalobkyria nedomahala u
policajného zboru vykazania Zalovaného zo spolo€ného obydlia. Tvrdenia Zalobkyne su protichodné,
Zalobkyha neosveddcila svoj narok a ani naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov. Sud sa nezaoberal
ani vyvazenostou zasahu nariadenia neodkladného opatrenia. Z listin predloZenych Zalobkyriou nie je
mozné vyvodit zaver, Ze by zo strany Zalovaného dochadzalo k nasiliu voci Zalobkyni a jej dcére alebo
k nemu mohlo déjst. Sud prvej indtancie navySe opomenul nutnost ulozit Zalobkyni povinnost' podat v
urCenej lehote Zalobu vo veci same;j.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Zotrvala na
dbévodoch, pre ktoré navrhla nariadit neodkladné opatrenie a dodala, ze medzi ucastnikmi konania
dihodobo dochadzalo k hadkam, ale aj k fyzickému nasiliu - bitkdm zo strany Zalovaného, ktory popiera,
Ze by sa nasilne spraval. Uz v roku 1990 sa jej horiicou zehli¢kou ,vyhrazal®, pretoZze mu nechcela dat
dalsiu fradu a cigarety. Dal$i vaznejsi incident sa stal v auguste 2000, kedy prisiel domov opity a v zapale
hadky jej dvakrat vrazil po lici tak, Ze sa ocitla na zemi. Vtedy nevolala policiu, nakolko sa hanbila.
Volala len jeho rodi¢ov. Vtedy priSiel jeho otec a brat, ktori mu dohovorili. Naposledy ju udrel v auguste
2016, kedy po jeho odchode do prace zistila, Ze nema v kupelni svoje vofiavky. Z toho vznikla medzi
nimi hadka. Nie je pravdou, Ze by Zalovany mal dobré vztahy s dcérou O., ktora s nim komunikuje,
len ked musi. Dcére O. sa dodnes za fyzické napadnutie neospravedinil a pochybuje o tom, Ze svoje
konanie [utuje. Podfa jej informacii mu bol v maji 2017 zadrzany vodi¢sky preukaz, nakolko Soféroval
pod vplyvom alkoholu.

8. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze nepopiera narusené vztahy so Zalobkyfiou,
ktoré sa rieSia v rozvodovom konani. Vo vyjadreni Zalobkyne je uvedeny opis spolo€ného manzelského
Zivota Ggastnikov konania z pohladu Zalobkyne, preto ide o jej subjektivny nazor. Co sa tyka nasilného
spravania Zalovaného, podla jeho nazoru ide o pomstu Zalobkyne za nesplnené sny, plany a jej zlyhania
pocas manzelstva, ktord pochybenia dava za vinu vyluéne jemu bez toho, aby prevzala a zohladnila
aj svoj, €o i len maly podiel na stave manZelstva. To, Ze U€astnici konania nevedia spolu zit ako
manzelia v Ziadnom pripade neodbvodiuje nariadenie neodkladného opatrenia. Vyrazne sa ohradil voci
predloZzenym dékazom k vyjadreniu Zalobkyne, ktoré boli vyhotovené a pouzité bez suhlasu Zalovaného
a zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti. Preto navrhol, aby sud na tieto dékazy neprihliadal.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného je len €iasto¢ne opodstatnené.

10. Odvolanim bol napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené a vyrok o trovach konania, preto (len) tieto sa
stali predmetom odvolacieho prieskumu. Vyrok uznesenia, ktorym bol navrh Zalobkyne o povinnosti
Zalovaného nepriblizovat sa k maloletej dcére O. C. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov odmietnuty,



nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho
prieskumu.

11. Pokial ide o vyrok uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zakazal Zalovanému vstupovat’ do bytu &.
XX bliz8ie Specifikovaného vo vyroku uznesenia sudu prvej indtancie az do rozhodnutia sudu o vylugeni
Zalovaného z uzivania predmetného bytu, odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze boli splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia.

12. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna nielen svojimi tvrdeniami, ale aj predovSetkym listinnymi
dbkazmi osvedcCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu doasnym zakazom vstupu
Zalovaného do spominaného bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu a v ktorom
obaja byvaju.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.



20. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢enia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. postaduje, ak je
osvedcené aspon dévodné podozrenie z nasilia, pripadne ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity
Zalobcu. O osvedZeni dévodného podozrenia z nasilia alebo ohrozenia telesnej ¢i duSevnej integrity
svedCia ponuknuté dékazné prostriedky, ktorymi sud zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ak je osvedCena skutoénost, Ze sa sudu vzhladom na vSetky
okolnosti javi potreba nariadenia neodkladného opatrenia ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia a ohrozenie telesnej €i dudevnej integrity sa preukazuje predov8etkym listinnymi
dbkazmi, kedZe konanie o nariadenie predbezného opatrenia je z hladiska procesného maximalne
zrychlené (§ 328 ods. 2 veta druha C.s.p.).

22. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze
v dosledku jeho uplatnenia sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi
dalej zotrvavat v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce
chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby. Nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie a
nemusi sa ani zataZovat hladanim nahradného ubytovania.

23. Nasilie je mozné vo vieobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily, ale aj sily psychickej
alebo takejto moci proti osobe, alebo proti urlitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud’ ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychickej ujmy a podobne. Nasilie
znamena najCastejSie oznacenie fyzického alebo psychického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek
spbsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ide o telesnu aj dudevnu ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je
mimoriadne ddleZité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nésilnik v
doméacom prostredi obete. U&elom neodkladného opatrenia v danom pripade je poskytnat opravnenému
u€astnikovi doasnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci nie je néleZite zisteny.

24. Pre naplnenie hypotézy pravnej normy uvedenej v ust. § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. staci osvedCit, Ze
Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia, Ze ohrozuje telesnu a duSevnu integritu
Zalobkyne, pri¢om pre naplnenie tejto pravnej normy staci, Ze ide o byt, v ktorom byva takato osoba, vo
vztahu ku ktorej sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria v konani predloZila listinné dokazy, ktoré svedcia o
dopustani sa psychického a fyzického nasilia voci nej a jej dcére zo strany Zalovaného. Listinné dokazy
predloZzené Zalobkyfiou dostatoéne osvedcéuju naplnenie hypotézy uvedenej v ust. § 325 ods. 2 pism.
e/ C.s.p., t.j. Ze Zalovany je vo vztahu k nej a spolo€nej dcére dévodne podozrivy z nasilia a su€asne,
Ze ohrozuje ich telesnu a dudevnu integritu.

26. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nespravne aplikoval vysSie cit. zdkonné ustanovenie, ked
ulozil Zalovanému zékaz vstupovat do predmetného bytu az do rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM k
predmetnému bytu, alebo do uzavretia mimosudnej dohody o vyporiadani BSM k predmetnému bytu.
Zaloba o vyporiadanie BSM totiZ neméa vecnu suvislost' s prejednavanou vecou, ktora upravuje otazku
uzivania predmetnej nehnutelnosti.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyhovujucom vyroku tak, ako vyplyva z enunciatu
tohto rozhodnutia a ulozZil Zalovanému zakaz vstupovat do predmetného bytu do rozhodnutia sudu o
vylu€eni Zalovaného z uzivania predmetného bytu, ktoré konanie ma suvis s prejednavanou vecou.



Zaroven uloZil Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podala na sud Zalobu vo veci
samej, teda o vylucenie Zalovaného z uzivania predmetného bytu (§ 388 C.s.p.).

29. Odvolaci sud potvrdil vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa stotozZniuje.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. Obe strany mali v odvolacom konani &iasto€ny Uspech, preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



