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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému P. L., nar. XX XX.XXXX v
0., trvale bytom V. XXX, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti dfia 21. jula 2017, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 12.04.2017 sp. zn. 6Pp/67/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

P. L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/15/2014 zo dha
07.02.2014, pravoplatnym dna 07.02.2014 pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, za €¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
36 (tridsat'Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s probadnym dohladom
na skuSobnu dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov. Su¢asne mu bolo uloZzené protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou a v ramci probacného dohladu okrem iného i zdkaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/15/2014 zo diia 21.01.2015, pravoplatnym dria 01.05.2015, bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa
odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a bol mu nariadeny vykon trestu vo vymere
36 (tridsatSest) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest
nastupil dha 24.06.2015 a predpokladane ho méa po zapocitani vazby vykonat dna 19.02.2018. Lehota
na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie odo dna 19.02.2017.

Dha 22.02.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného P. L. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.04.2017 vypoc¢ul odsudeného, ktory
zotrval na svojej Ziadosti.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut s poukazom na jeho hodnotenie z vykonu trestu.

Okresny sud nasledne uznesenim zo diia 12.04.2017, sp. zn. 6Pp/67/2017, podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného P. L. podmienecne prepustil z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/15/2014
zo diia 07.02.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/15/2014
zo dna 21.01.2015. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sud odsudenému urgil skusobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator. V pisomnom odévodneni
staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli splnené materidlne podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa nedostatoéne vysporiadal s trestnou



minulostou odsudeného, ktory uz bol dvakrat sudne trestany, priCom trest za druhé odsudenie aktualne
vykonava. Poukazal na to, Ze odsudenému bol ukladany podmienecny trest a v skiSobnej dobe sa
neosvedCil. Vzhlfadom k tomu nie je mozné dbévodne u odsudeného predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa obsiahlo vyjadril aj odsudeny, pri€¢om podstatou tohto vyjadrenia bol nazor,
Ze staznost' prokuratora nepovazuje za dévodnu a Ziadal o podmienecné prepustenie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr.zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli splnené,
pricom prislusnu &ast' trestov odsudeny vykonal dria 19.02.2017.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu dlhodobo riadne, ¢o vyplyva z hodnotenia ustavu,
ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Disciplinarne potrestany nebol,
odmena mu bola udelena jedenkrat za vysledky v pracovnej oblasti. TaktieZ vykonal sidom nariadené
protialkoholické liecenie ustavnou formou, ku ktorému pristupoval zodpovedne. Pokyny zdravotnickeho
personalu redpektoval, povinnosti vyplyvajuce z lie€Cebného reZzimu si svedomito plnil. Stanoveny
program zaobchadzania plni vo vSetkych bodoch. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené
ako stredné. Resocializacna progndza je vyhodnotena ako menej priazniva, kedy rizikovymi faktormi su
najma neschopnost zabezpedit' si trvaly pracovny pomer, zavislost’ na alkohole a opakované pachanie
trestnej Cinnosti. Odsudeny v3ak prezentuje zaujem viest riadny spoloCensky Zivot po vykone trestu,
chce sariadne zamestnat a ma podporu svojich blizkych. Zaverom hodnotenia riaditel istavu konstatuje,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zaroven odporuéa jeho
podmienecné prepustenie.

Napokon krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho
chovanie vo vykone trestu, stav prevychovy, zvazoval, ¢i na zdklade uvedenych rizikovych faktorov
mozno odmietnut’ predpoklad oakavania vedenia riadneho zZivota po podmiene¢nom prepusteni. Je
pravdou, Ze odsudeny bol dvakrat odsudeny za trestnu Cinnost k podmieneénym trestom odnatia
slobody, pri¢om u posledného odsudenia sa v skuSobnej dobe sa neosvedCil a bol mu nariadeny
vykon trestu, no krajsky sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze vykon trestu mu bol nariadeny nie pre
spachanie nejakej dalej trestnej Cinnosti, ale z ddvodu nedodrzania zakazu pozivania alkoholickych
napojov. V sugasnosti vykonal sudom nariadené protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a prejavil
ochotu pokraCovat v ambulantnom lieceni. Rizikové faktory, na ktoré poukazuje prokurator v staznosti
a su spominané aj v hodnoteni UVTOS su &iastoéne eliminované postojom samotného odsudeného k
spachanej trestnej €innosti, jeho vyjadreniami o snahu Zit' v buduicnosti riadnym Zivotom a tieZ socialnym
zdzemim odsudeného. Je faktom, Ze riziko recidivy sa neda vylucit' nikdy, je nutné v8ak posudit jeho
mieru vzhladom na dalSie okolnosti pripadu a krajsky sud v prejednavanom pripade dospel k nazoru,
Ze snahu odsudeného o vedenie dalSieho riadneho Zivota je myslena uprimne, okrem uvedeného
aj s poukazom na skuto€nost, ked vo vykone trestu je po prvykrat. Na zaklade uvedeného a tiez s
prihliadnutim na odporug&anie riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom preto aj krajsky sud dospel k nézoru,
Ze odsudeny spifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie na slobodu, pricom okresnym
sudom urena skuSobna doba v trvani 1 rok je primerana na zaviSenie prevychovy odsudeného.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud staznost prokuratora podfa § 193 ods.1 pism. ¢) Tr.por. ako
nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



