Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 27P/114/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122204348

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sylvia SzabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:8122204348.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. P.
W., Al XXX XXXX, trvale bytom U. XXX, t.€. umiestneného v Reedukaénom centre W., zastupeného
v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., pochadzajliceho z matky Q. U.,
AL XXX XXXX, trvale bytom U. XXX, a z otca P. W., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, o zmenu
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 27P/249/2018-28 zo dna 28.3.2019 tak, zZe:

. mal. P. W., A.. XX.X.XXXX bude vykonavat ustavnu starostlivost v Reedukacénom centre Q.L. D.
pocnuc diiom 1.7.2022,

lll. ur¢uje matke povinnost prispievat na vyzivu mal. P. sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré bude poukazovat na ucet Reedukacného centra Q. D., vzdy do 25-
tého dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 1.7.2022 opakovane do buducna,

IV. ur€uje otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. P. sumou vo vyske 40 Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat na ucet Reedukacného centra Q. D., vzdy do 25-tého dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom 1.7.2022 opakovane do buducna,

V. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny F. svojim navrhom dorué¢enym tunajsiemu stdu dna 5.5.2022
Ziadal, aby sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sudu u mal. P. W.; A.. XX.X.XXXX
a umiestnil ho do Reedukacného centra Q. D.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. P. bol na zaklade
disloka¢nej porady prijaty do E. J. F. H. I. Q. D., kedZe vzhladom na jeho vek nie je mozné pokradovat
v plneni Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Reeduka&nom centre W..

2. Rodigia sa nariadeného pojednavania nezudastnili.

3. Reedukacné centrum W. ospravedinilo svoju neu&ast na pojednavani s tym, Zze suhlasi, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, rodnym listom mal. P., spravou
Reedukaéného centra W. zo dha 17.5.2022, obsahom spisu Okresného sudu PreSov 27P/249/2018,
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 27P/249/2018-28 zo dna 28.3.2019 sud nariadil nad mal.
P. W., A.. XX X.XXXX ustavnu starostlivost, ktord za¢al vykonavat v Reedukaénom centre W., matke
urcil povinnost' prispievat na vyzivu mal. P. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne a otcovi
urcil povinnost' prispievat na vyzivu mal. P. sumou 40 Eur mesacne, ktoré su povinni platit’ vzdy do
25-teho dna v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 9.10.2019 a vykonatelnost dfia 26.10.2019. Dévodom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti bola skutoénost, Ze malolety P. matku nereSpektoval, otec o neho nejavil zaujem a v jeho
prirodzenom prostredi vznikalo riziko spojené s ohrozovanim jeho vychovy.

6. Malolety P. je v $kolskom roku 2021/2022 Ziakom Q.. roénika v S.. Pogas pobytu v reedukaénom
centre sa u neho vyformoval pozitivny vztah ku Skolskej praci, na hodinach pracuje aktivne. Dochadzka
do Skoly je pravidelna. Jeho spravanie v zariadeni je bez vyraznych poruseni vnutorného poriadku. V
kolektive deti je oblubeny. Malolety pravidelne navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu.

7. Zaujem rodiny o maloletého je slaby. Chyba mu rodina. Matka mu ob¢as zatelefonuje, zaslala mu
balik. Otec sa o maloletého nezaujima. Opatrovnik pri vysluchu uviedol, Ze matka odmieta prevziat
mal. P. do svojej starostlivosti, nakolko to odmieta jej druh, s ktorym v sucasnosti Zije. Malolety v tomto
Skolskom roku ukon&i povinnu 8kolsku dochadzku, od septembra 2022 nastupuje do E. J. F. H. . Q. D..

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

15. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze trvanie ustavnej starostlivosti
je v zaujme maloletého P., ktory sa bude od buduceho 3Skolského roka pripravovat na svoje buduce
povolanie v E. J. F. H. I. Q. D.. Preto sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sidu a
urcil, ze ustavnu starostlivost bude malolety P. dalej vykonavat v Reedukaénom centre Q. D. pocnuc
driom 1.7.2022.



16. Zaroven sud urcil vyzivné zo strany rodi€ov, matke vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaclne,
kedZe je nezamestnana a okrem mal. P. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otcovi sud ur€il vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k mal. P. vo vyS8ke 40 Eur mesacne, kedZe pracuje. Vyzivné budu rodigia
poukazovat na ucet Reeduka&ného centra Q. D. vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred pocnuc diiom
1.7.2022 opakovane do buducna.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



