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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, L. nad B., o zaplatenie
1836,09 eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresné sudu Vranov nad Toplou, zo dna
19.10.2016 €. k. 7C/32/2016-39 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o splatnosti istiny 1.836,09 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.836,09 eur s prisl., s tym, Ze sa mu to vSetko povoluje splacat v mesaénych splatkach po 40,- eur
mesacne, pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25.dfa toho
ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a
Zalovanému uloZil povinnost uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 70 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd uverova
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit
za stanovenych podmienok. KedZe si svoju povinnost neplnil, Zalobca listom z 29.10.2015 vyhlasil
pred€asnu splatnost celého Uveru a Ziadal Zalovaného, aby dIZnd sumu uhradil najneskér do 8.11.2015.
Ustalil, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou. Poukazal na § 53 nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 2.000,- eur, Zalovany si
neplnil svoje povinnosti, a preto zalobca oznamil Zalovanému pred&asné splatenie tveru. Zalovany na
uver uhradil celkovo 1.040,04 eur s tym, Ze Zalobca sumu 876,13 eur zapodital na uroky z Uveru do
zosplatnenia, na ktoré mal podla sudu prvej indtancie narok a sumu 163,91 eur na istinu. Narok Zalobcu
na zaplatenie istiny Uveru v sume 1.836,09 eur tak sud prvej inStancie povazoval za odévodneny a
preukazany, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Sud prvej indtancie sa zaoberal vySkou
dohodnutého Groku z Gveru v rozsahu 19,9 % roéne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v gase
poskytnutia Uveru v aprili 2013 predstavovala 10,19 % ro¢ne. Dohodnuty roény urok z uveru znaéne
neprevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohodu o vySke uroku povazoval
za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi. KedZe vSak Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti uveru,
od tejto doby Zalobca nema narok na urok z uveru, ale len na urok z omeskania. Vzhfadom na uvedené
zaviazal zalovaného na zaplatenie vyc&isleného Uroku z uveru, ktory vznikol z neuhradenych splatok
do splatnosti iveru vo vySke 96,87 eur a vo zvySnej Casti urok vo vySke 19,9 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny od 30.10.2015 do zaplatenia zamietol. Rozhodol o prisluSenstve tejto pohlfadavky, a teda uroku z
omeskania, ako aj o nadhrade trov konania stran s tym, Ze s ohladom na dosiahnuty uspech vo veci ma



Zalobca narok na nahradu trov konania v pomere 70 %. Pokial ide o splacanie priznanej istiny uveru z
nezaplateného Uveru s prisl., suid prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany je nezamestnany, ma sice
obd&as brigadnicku pracu, dosahuje z nej prijem iba do 100,- eur.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o splatnosti priznanej istiny s prisl., podal v€as odvolanie
Zalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby Zalovanému bola uloZena povinnost
uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si narok na nahradu vzniknutych trov
konania. Zalobca povaZuje rozsudok v napadnutej asti za nespravny a méa za to, Ze rozhodnutie stidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud o Casti konania, ktorou povolil Zalovanému
splacat dlh neoddvodnil len tym, Ze tak rozhodol vzhladom na pomery Zalovaného. Zalovany vypovedal,
Ze je nezamestnany, ma prijem 100,- eur, ma 2-roénu dcéru. Nie je zrejmé, akym spOsobom tieto
tvrdenia Zalovaného sud skimal. Rozhodnutie v tejto asti nie je naleZite odévodnené. Zalobca ma za
to, Ze nie je mozné povazovat sudne rozhodnutie za dostatoéne odévodnené, jasné a urcité, ak sud
priznava plnenie v splatkach, v8ak svoj nazor nepodloZi ndleZitou pravnou argumentaciou a vykonanym
dokazovanim. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodriovat' jednu zo stran
na ukor druhej. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady diZnej pohlfadavky by malo
byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k
doslednému zisteniu majetku Zalovaného a k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymozenia nebude rozhodujuci
iba predpokladany mesacny prijem a vyZivovacia povinnost’ Zalovaného, ale jeho celkové majetkové
pomery. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, a teda vo vyroku o splatnosti istiny a v
suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379, § 380, § 381 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. Podla § 232 ods. 1 - 3 C.s.p., vykonatelhost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sid mdze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

7. Citované zakonné ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie, ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Tato lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a sud vo vyroku
rozsudku neurdil lehotu na plnenie. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je na mieste urcit
na plnenie dlhSiu lehotu, alebo urcit, Ze plnenie ma uskutoénit' v splatkach, musi byt takéto rozhodnutie
podlozené zistenim vSetkych potrebnym skutonosti, ktoré presved&ivo zdovodnia zaver, Zze vzhladom
na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery stran sporu je vhodné ur€it na
splnenie lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urit, ze pefazné plnenie mozno
uskutoCnit' aj v splatkach.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sud prvej indtancie vykonal v priebehu konania vysluch Zalovaného
ako U&astnika konania na pojednavani dfia 23.9.2016. Zalovany pri svojej vypovedi v zasade
nespochybrioval narok Zalobcu vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy o Uvere, avSak v suvislosti s uhradzani
dlhu poukézal na svoju nepriaznivi osobnu a majetkovu situaciu. Zalovany potvrdil, Ze od oktébra roku
2015 je bez zamestnania, Zije v domacnosti svojich rodiov, ktorym musi s€asti prispievat na chod
domacnosti. Ob¢as brigadnicky pracuje s prijmom do 100,- eur. Je Zenaty, s manzelkou je v3ak v
rozvodovom konani a ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletej dcére. Tato socialna, finanéna a majetkova
situacia Zalovaného je nepochybne dévodom, pre ktory sud prvej inStancie opodstatnene umoznil
Zalovanému vzniknuty dlh z Uveru vykonat' v splatkach, a to po 40,- eur mesacne. Je potrebné zdbraznit,
Ze tieto okolnosti sud prvej inStancie zistil v konani realizovanim vysluchu zalovaného ako uc€astnika
konania (§ 195 C.s.p.), ktory je zaroven jednym z dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1, 2 C.s.p.).



9. Za tejto situacie odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o splatnosti istiny 1.836,09 eur s prisl., a v
suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1,2 C.s.p..

10.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



