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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom 825 22 Bratislava - Staré Mesto, Karadzi¢ova
17, zastapeného JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom, so sidlom Bratislava - Staré Mesto 811 01,
Michalska 9 proti zalovanému E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. R. XXX, o zaplatenie 54,84 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sadd zrusduje Platobny rozkaz Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3C/37/2020 -
29 zo dfia 25. januara 2021.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 54,84 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 54,84 Eur od 20.02.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému. O vyske trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym tradnikom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dila 10.11.2020 domahal vogi Zalovanému Ghrady
pohladavky vo vySke 54,84 Eur spolu s urokom z omeskania ro¢ne z istiny od 20.02.2019 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dia 17.04.2018 uzavrel so Zalobcom poistnd zmluvu &. XXX/
XXXXXX-X (dalej len ,poistnd zmluva®), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“). Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neurc€itl, s ro€nym poistnym obdobim. V zmysle poistenej zmluvy bolo dohodnuté
ro¢né poistné so Stvrtroénymi splatkami vo vySke 23,28 Eur. Zadiatok poistenia bol v zmluve dohodnuty
na den 17.04.2018. V zmysle V3eobecnych poistnych podmienok je poistné stanovené pre rocné
poistné obdobie. Poistnik je povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné obdobia. Poistné je splatné
v prvy den poistného obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platné vo forme
StvrtroCnych splatok, prva splatka poistného je splatna v den zaciatku poistenia. Kazda dalSia splatka
poistného je splatna v den, ktory sa Cislom zhoduje s diiom zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky poisteného. V zmysle vy3Sie uvedeného
mal Zalovany platit’ $tvrtroéné poistné splatné k 17.04., 17.07., 17.10., 17.01. Zalovany uhradil poistné
od zaciatku poistenia dfia 17.04.2018 do 16.07.2018. Uvedené vyplyva z vypisu z U&tu k poistnej
zmluve, prilozeného k Zalobe. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.%), poistenie zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty. V poistnej zmluve nebola dohodnuté dihdia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. V zmysle VOP poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia poistného v Stvrtrocnych
splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad nebola v poistenej
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Poistnd zmluva zanikla 0:00 hodinou dria 19.02.2019 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote. Podfa § 11 ods. 10 zdkona &. 381/2001 Z.z., ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 17.07.2018 do 19.02.2019. Zalobca
pisomne oznamil Zalovanému zanik poistenej zmluvy a zaroven ho vyzval na Uhradu dizného poistného.
Pohladavka Zalobcu ku driu vypracovania Zaloby predstavuje po zapo itani pripadnych platieb zo strany
Zalovaného sumu 54,84 Eur. DIZna suma bola vypocitana ako sucet 2 Stvrtroénych splatok poistného
vo vySke 23,28 Eur za obdobie 17.07.2018 do 16.01.2018, t.j. 2 x 23,28 Eur = 46,56 Eur a pomernej
Casti poistného za obdobie od 17.01.2019 do 19.02.2019 vo vyske 8,28 Eur (Stvrtrocné poistné/90 dni x
pocet dni za pomernu €ast obdobia, t.j. 23,28/90 x 33 = 8,28 Eur). Celkové dlZné poistné tak predstavuje
46,56 Eur + 8,28 Eur = 54,84 Eur. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na uroky z omeskania v
zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dria 20.02.2019.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripajil listinné dékazy, a to vypis z inkasného uc¢tu, oznamenie
0 zaniku poistnej zmluvy, poistnd zmluvu, vSeobecné poistné podmienky.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 3C/37/2020 - 29 zo dha 25. januara 2021, ktory pre
nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych rik podfla § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP) zrusil.

§. Zaloba s prilohami boli doruéené Zalovanému postupom podla § 106 ods. 1 v spojeni s § 116 CSP.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Poistnej zmluvy, VSeobecnych poistnych podmienok,
Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, Vypisom z inkasného u¢tu, ako aj ostatného spisového materialu
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

7. V danej veci hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,00 Eur, pricom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud na prejednanie sporu
nenariadoval pojednavanie a diia 31. maja 2022 verejne vyhlasil rozsudok.

8. Zalovany uzavrel dfiia 17.04.2018 so Zalobcom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s uéinnostou od 17.04.2018 na
neurcito, so Stvtroénymi splatkami vo vySke 23,28 Eur, a to 17.04., 17.07., 17.10., 17.01. kalendarneho
roka.

9. Podla vypisu z inkasného uétu Zalovany v sulade so V3eobecnymi poistnymi podmienkami uhradil
poistné od zaciatku poistenia, t.j. 17.04.2018 do 16.07.2018.

10. Nakolko Zalovany neuhradil nasledujuce poistné Zalobca oznamil Zalovanému, Ze zmluva zanikla
driom 00:00 hod. dfia 19.02.2019 z dévodu nezaplatenia dlZného poistného. Zaroveri Zalovaného vyzval
na uhradu dizného poistného vo vyske 54,84 Eur.

11. Predmetom sporu je dIZné poistné zo zaniknutej poistnej zmluvy.

12. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od



datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podla § 11 ods. 10 zdkona &. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

14. Podla ¢&l. 4 bod 7. VPP poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia poistného v Stvrtro¢nych splatkach,
do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
zmluvného poistenia, kde predmetom poistenia je synalagmaticky zavazok a u&astnici zmluvy su
nositelmi prav a povinnosti, ustanovenych v zmluve, ktorej su¢astou st V&eobecné poistné podmienky.
Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany si nesplnil povinnost vyplyvajicu zo zmluvy riadne a v€as uhradit
poistné, ¢im doslo podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s &l. 4 bod. 7 VPP k zaniku poistne;j
zmluvy diia 19.02.2019 ako sankcia za nesplnenie si tejto povinnosti.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti z uzavretej poistnej zmluvy a
doposial pohladavku na nezaplatenom poistnom neuhradil, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k
Zalovanej istine. Zalovany dlhuje nezaplatenu &ast poistného za obdobie od 17.07.2018 do 16.01.2019
v sume 46,56 Eur, ktoru tvoria 2 splatky Stvrtroéného poistenia po 23,28 Eur (2x23,28 Eur) a za obdobie
od 17.01.2019 do 19.02.2019 vo vyske 8,28 Eur ako pomerna Cast poistného (23,28/90 dni x 33 dni),
t.j. spolu 54,84 Eur.

19. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi uUrokmi z omeS$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
pozadované uroky z omeSkania, tieto boli Zalobcovi priznané zo Zalovanej sumy 54,84 Eur od
20.02.2019 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diiu omeskania, podla ktorych je vySke urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. V predmetnej veci bola v prvy deri omeSkania urokova sadzba ECB 0,00 % ro€ne, preto v uvedenom
obdobi predstavuju uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne. Sud priznal zakonné uroky z ome$kania od
20.02.2019 (nasledujuci den po zaniku poistnej zmluvy) do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



