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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a sudcov
JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: K. A., nar. XX. X XXXX, trvalym
pobytom K. H., adresa na doru€ovanie Q., J. XX, proti zalovanému: DOXXbet & K-BET, s. r. 0., so
sidlom Zilina, Kalov 356, ICO: 46 831 878, pravne zastipenému JUDr. Sabinou Hodofiovou, advokatkou
so sidlom U., K. R. XX, o zaplatenie 8.020,96 eur, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 46C/37/2020-375 zo diia 30.6.2021 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zzalobcovi
sumu 7.755,96 eur s Urokom z omeskania 5 % od 16.4.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, tak, ze zalobu zamieta.

Nedotknutym zostava rozsudok sudu prvejinStancie vo vyroku I. o zastaveni konania v
Casti o zaplatenie 265 eur s urokom z omeskania 8 % od 24.12.2019 do zaplatenia a vo vyroku lll. o
zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

Zalovany ma vodiZalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v Casti o zaplatenie
265 eur s urokom z omeskania 8 % od 24.12.2019 do zaplatenia konanie zastavil (vyrok I.), vzhfadom
na spatvzatie Zaloby v uvedenej Casti.

2. Vyrokom ll. sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 7.755,96 eur s urokom
z omeskania 5 % od 16.4.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Okresny sud vychodiskovo kon&tatoval, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdovodného obohatenia
z titulu neplatného pravneho ukonu, t. j. vklady realizované u Zalobcu po Ziadosti o vylu¢enie z hry z
dovodu diagndzy patologického hragstva povazoval za absolutne neplatné pravne ukony, pretoze iSlo o
pravne Ukony realizované Zalobcom v du$evnej poruche. Zalobca predlozil sikromny znalecky posudok,
ktorého zavery Zzalovany namietal, no nenavrhol vykonat iny dékaz, ktorym by preukézal opak. Sud tak
vychadzal len z listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise v kontexte vykonaného dokazovania a
vysluchu Zalobcu. Znalec analyzoval zdravotni dokumentéciu od 3.3.2017 do 4.12.2019 a nasledne
vykonal vlastné Setrenie dfia 26.2.2020. Z obsahu lekarskych sprav a zaverov oSetrujucich lekarov a
znalcaje zrejmé, Ze stav Zalobcu je pretrvavajuci. Z vlastnych tvrdeni Zalobcu dospeli lekari k ohraniceniu
Casu zaciatku poruchy diiom 3.5.2015, diiom Urazu v zahranici. Prvé deklarovanie diagndzy oSetrujucim
lekdrom na Slovensku je datované 13.3.2017, €o vyplyva aj z priloZzenej lekarskej spravy (€. |. 46 spisu).
Priebeh ochorenia a lieCby deklaruje prepustacia sprava z 25.10.2017 (€. I. 49 spisu), z ktorej vyplyva, Ze
Zalobca bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici s diagnézou Patologické hraéstvo.



Pretrvavajuci stav Zalobcu vyplyva aj z posudku zo dfia 26.9.2019 (€. I. 47 spisu) a z lekarskej spravy
zo dfia 12.2.2020 (&. 1. 45 spisu).

4. Zo zaverov znaleckého dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze u Zzalobcu bola
diagnostikovana duSevna porucha - patologické hradstvo najneskdér 13.3.2017 a ide o poruchu
pretrvavajucu. Z predlozenych listinnych dékazov, s ohladom na to, Ze v konani nemal preukazany opak
(zalovany nenavrhol vykonat ani predlozit dékaz, ktorym by bolo preukazané alebo vyvratenie tvrdenie
Zalobcu o existencii duSevnej poruchy v ¢ase realizacie vkladov u Zzalovaného), okresny sud dospel k
zaveru, Ze pravne ukony realizacie vkladov na hra€ske ucty u Zalovaného urobil Zalobca v stave duSevnej
poruchy. Bolo prave ulohou Zalovaného preukazat v pripade Zalobcom tvrdenej duSevnej poruchy, Ze
v momente urobenia pravneho ukonu Zalobca konal pocas tzv. Cistej chvile, t. j. Ze dokazal posudit
nasledky svojho konania, pripadne ovladnut svoje konanie. Zalovany Uspesne nepreukazal namietky
voci zaverom znaleckého dokazovania vyjadrené v ramci procesnej obrany. Vo vztahu k tvrdeniam, Ze
Zalobca sa vkladmi na hra€sky ucet nezucéastnil na hazardnej hre, neobstoji. Je zrejmé, Ze patologicky
hra¢ v snahe hrat urobi vSetko, aby sa mohol svojej zavislosti poddat. VSetky ukony smerujuce k
hraniu (registracia, vklady, zabezpe&enie penazi) tak okresny sud vyhodnotil ako Ukony suvisiace s
neodolatelnym nutkanim hrat s vidinou finanéného zisku, t. j. Ukony v duSevnej poruche.

5. Na podporu svojho zaveru o dévodnosti podanej Zaloby sud prvej inStancie poukazal na okolnost,
Ze samotny Zalovany ma v hernom plane upravenu moznost overenia totoznosti hra¢a, a to v bode 5.3
registracia. V zmysle tohto bodu si Zalovany ako prevadzkovatel vyhradzuje pravo kedykolvek od hraca
vyZiadat' uspokojujuce identifikatné doklady za u€elom spinenia si povinnosti v zmysle ustanoveni o
hazardnych hrach - napr. képiu ob¢ianskeho preukazu. V pripade pochybnosti, Ze druhou registraciou
Zalobcu méze ist o totoznu osobu, ako je osoba, ktora bola vylu¢ena z hry, si tak Zalovany nesplnil svoju
povinnost aj v zmysle § 35 ods. 1 a 7 zakona €. 171/2005 Z. z. ucinného do 28.2.2019 a nasledne
zdkona ¢&. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach, v zmysle ktorych je povinny dodrZiavat ustanovenia
herného planu a zaroven ma zakonnu moznost v zaujme predchadzania u¢asti neopravnenym osobam
na hazardnych hrach vyZzadovat od nich kedykofvek doklady totoZnosti. Je pravdou, Ze iba datum
narodenia nie je dostato€nym identifikatorom, avSak z dokladu totoZnosti je mozné zistit’ aj rodné cislo,
ktoré nezamenitefnym identifikatorom osoby je. Potom je uz na tarchu prevadzkovatela, ak jeho systém
nie je nastaveny tak, aby rozlisil pripadnu zhodu. Zaroven Zalovany ako prevadzkovatel zanedbal svoju
povinnost, ak v pripade Zalobcu neZiadal identifikaciu dokladom totoZnosti.

6. K namietke premi€ania uplatnenej Zalovanym okresny sud uviedol, Ze sa v danom pripade jedna o
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktoru sud skuma z uradnej povinnosti a ktora sa nepremlcéuje, a
naroky z absolutne neplatného pravneho ukonu su narokmi z bezdévodného obohatenia.

7. Zalobcovi zaroven sud prvej indtancie priznal drok z omeskania odo dfia nasledujiceho po lehote
splatnosti uvedenej vo vyzve (t. j. od 16.4.2020), a to z diznej sumy vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 3
ods. 1 nar. Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

8. Vo zvy3snej Casti zalobu zamietol (vyrok lIl.), t. j. ohfadom uroku z omeskania nad 5 % z dlZnej sumy
a uroku z omeskania za obdobie od 24.12.2019 do 15.4.2020.

9. O trovach (prvoindtanéného) konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca mé voc€i Zalovanému pravo
na ich nahradu v rozsahu 93,40 % (vyrok IV.). Ciastodné spatvzatie Zzaloby z dévodu dokaznej nudze
predstavuje neuspech Zalobcu, vo zvySku vSak bol Uspesny, preto mu v rozsahu ¢istého uspechu patri
voci Zalovanému nahrada trov konania (§ 255, 256 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku, €o do vyrokov Il. a IV., podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V rozsiahlom odvolani argumentoval, Ze sa okresny sud nevysporiadal s uplatnenou premli&acou
namietkou, resp. jeho vyklad je nevyhnutné odmietnut. Okresny sud tieZ priznal Zalobcovi narok vo vyske
1.316,45 eur a 1.570,95 eur, ktoré Ciastky Zalovany odviedol $tatu a obci a nemohol sa o ne na ukor
Zalobcu obohatit, ¢o tieZz Zalovany namietal. Okresny sud tieZ nevyhodnotil ndmietku Zalovaného, Ze
Zalobca sa musel preukazatelne obohatit na ukor Zalovaného na nim vyplatenych vyhrach a bonusoch,
resp. Zalobca takto Zalovanému spésobil Skodu.

12. Okresny sud tiez pochybil, ked Zalobcovi priznal narok bez toho, aby mu v konani ustanovil
opatrovnika (§ 29 Obé&. zak.), kedZe podfa sudu Zalobca v rozhodnom ¢ase konal podla § 38 ods. 2
Ob¢. zak. a mdze tak konat aj v buducnosti. Okresny sud sa nevysporiadal ani s namietkou Zalovaného
o nepouzitelnosti posudku predlozeného Zalobcom do konania. Zalovany pritom nespochybfioval



spravnost predmetného posudku, ale uvadzal, Ze z neho nevyplyvaju tvrdenia Zalobcu, Ze by nebol
spbsobily realizovat' vklady na hracsky ucet v nizS§ich sumach.

13. Odvolatel - Zalovany sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Zaloba preukazal vypisom z
bankového uctu vklady v celkovej vySke 7.755,96 eur; tieZ nerozumie vete v bode 45. odévodnenia
napadnutého rozsudku ,Uvedené Zalovany namietal, a tak mal sid uvedené za nesporné“. Okresny
sud nevyhodnotil, ktoré vklady povazuje za preukazané, na zaklade ¢oho a preco; nedostatocne zistil
skutkovy stav. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovana suma su vklady nim poukadzané na hradske udty
Zalovaného. Podla Zalovaného rozdiel medzi celkovymi vkladmi Zalobcu na stavky a vyhrami zo stavok,
ktory je Cast Zalovanej dlznej sumy na hra¢skom ucte vo vyske 4.119 eur, nie je vyska finanénych vkladov,
ktoré vloZil Zalobca na hragske konto. Zalobca vo vyjadreni z 25.11.2020 potvrdil, Ze z bankového uétu
na hracsky odiSla sume 3.864 eur a Ze iba tuto vie preukazat. Tato suma (za obdobie 27.11.2017
- 22.2.2018) je navySe preml¢ana. Zalovany sa mohol bezdévodne obohatit maximalne z vkladov,
ktoré na hracsky ucet doxxbet.sk a betX.sk vlozil Zalobca, nie z prostriedkov, ktoré pouzil z vyhry
ako vklad na dalSiu hru, pretoze Zalobca vedome konal v rozpore so zdkonom o hazardnych hrach
a zavaznym hernym planom. Tiez nembzZe byt povaZzované za preukdzané vloZenie prostriedkov do
platobnej brany www.24-pay.sk za vlozenie prostriedkov ako vklad Zalobcu na hraésky ucet Zalovaného
doxxbet.sk a betX.sk, ktorého prevadzkovatelom je Zalovany. Prevadzkovatefom uvedenej platobnej
brany je spolo¢nost 24-pay s.r.o. V danej suvislosti odvolatel - Zalovany poukazoval na jednotlivé platby
do platobnej brany 24-pay. Zalovany tak nie je pasivne vecne legitimovany v spore.

14. Dalej zalovany poukazoval na &iastkové naroky, ktoré su premli¢ané. TieZ namietal, Ze okresny sud
nevyhodnotil jeho namietku, Ze Zalobca porusil zdkon €. 171/2005 Z. z. a herny plan, podfa ktorého bodu
5.9 je kazdému hragovi povolené zalozit si iba jedno hragske konto a iba na svoje vlastné meno. Zalobca
si zradil viacero uc¢tov a vedome tym poSkodil Zalovaného.

15. Podla nazoru Zzalovaného okresny sud nevyhodnotil znalecky posudok &. 12/2020 ako celok.
Zalovany poukazoval na to, Ze z jeho strany 18 jednoznaéne vyplyva, Ze gambling zisteny u Zalobcu byva
dévodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, aby nemohol nakladat s majetkom vacsieho
rozsahu. Nakladanie s majetkom vac8ieho rozsahu neznamend, Ze by Zalobca nemohol nakladat
s akymkolvek majetkom, resp. finanénymi prostriedkami. Podla Zalovaného zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec jasne konstatoval, Ze dudevna porucha Zalobcu by bola dovodom na obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony nakladania s majetkovymi hodnotami vo va&Som rozsahu. Tieto vyjadrenia
znalca obsiahnuté v znaleckom posudku sud podla Zalovaného nezobral do uvahy a podla Zalovaného
nespravne vyhodnotil Zalobcom predlozeny znalecky posudok. Zo znaleckého posudku nevyplyva,
Ze Zalobca je nespbsobily nakladat s finanénymi prostriedkami v nizSich sumach, resp. Ze by bol
nesposobily disponovat s prostriedkami v malych sumach. Vklady Zalobcu sa pohybovali v nizkych
sumach, az v takych, Ze pokial by Zalobcovi mala byt dispozicia v takych nizkych sumach obmedzena,
nebol by ani spdsobily na bezny nakup v obchode. Aj ked Zalobca disponuje znaleckym posudkom,
ktory do konania predloZil a Zalobny narok, ktory si v tomto konani uplatiiuje predov8etkym na zaklade
predloZzeného znaleckého posudku, ani znalec, ani sud, ani sam Zalobca a ani nikto z rodiny Zalobcu
nepodal navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu.

16. Odvolatel - Zalovany namietal aj zaver okresného sudu, Ze neobstoji jeho tvrdenie, Ze samotnymi
vkladmi sa Zalobca nezuc&astrioval na hazardnej hre, Ani z ustanoveni zakona o hazardnych hrach ani
z herného planu nevyplyva, Ze vklad je u€astou na hazardnej hre. Naopak, zakon vklad definuje ako
uhradu penaznych prostriedkov potrebnych pre uéast na hazardnej hre. Ugastou na hazardnej hre je
vyluéne stavka a tak iba z pohfadu vysky stavok mozno hodnotit, &i ide o ukon nakladania s majetkom
vacsieho rozsahu. Ani registracia, ani vklad a ani zabezpecenie pefiazi nie je gamblingom.

17. Zalovany v konani namietal premléanie naroku Zalobcu. Zalobca vedel od zadiatku, kedy
uskutoChoval vklady na hraéske uéty a momentom uskuto€riovania vkladov vedel, ze Zalovany sa
na jeho Ukor bezddvodne obohacuje, pretoze vedel o svojej hradskej zavislosti. Zalovany namietal
preml&anie v8etkych Zalobcom vykonanych vkladov na hraéske u&ty Zalovaného doxbet.sk a betx.sk az
do 18.maja 2018, pretoze Zaloba Zalobcu bola podana na sud dfia 18. maja 2020 a tymto dfiom Zalobcovi
uplynula subjektivna premliacia lehota na Uspesné Zalovanie v8etkych vkladov Zzalobcu na hragske ucty
Zalovaného do 18. maja 2018. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom okresného sidu o ne/premléani pava
vyplyvajuceho z neplatného pravneho ukonu uvedenym v bode 48. odévodnenia napadnutého rozsudku.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni v odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.
Spochybroval odvolaciu argumentaciu Zalovaného ohfadom udajov zadanych Zalobcom pri registracii
a poukazoval na nesplnenie povinnosti Zalovanym pri registracii. Pokial ide o premi€anie, zaloba bola
podana v&as. Hracske ucty boli zriadené dria 24.11.2017 a 23.9.2018 a vklady na ne boli uskutonené



nasledne; Zaloba bola podana 18.5.2020, teda pred uplynutim objektivnej 3-rocnej premi€acej doby.
Subjektivna preml€acia doba mohla za¢at’ plynat najskér 12.12.2019, kedy sa Zalobca dozvedel o
bezdévodnom obohateni a kto sa na jeho uUkor obohatil, a uplynula 12.12.2021. Okrem toho sa
nepreml€uju prava na inych formach vkladov, pricom podla herného planu hra¢ske konto znamena
osobny ucet otvoreny hra€om a udrZiavany DOXX-om. TakZe sa uvedené vklady ako ina forma vkladu
nepremléuje. Zalobca dalej argumentoval, Ze realizacia vkladov na hragsky udet v nizich suméch je
neodskriepitefne disponovanie finanénymi prostriedkami, na o on nebol v zmysle znaleckého posudku
sposobily. Vklady v Zalovanej vysky na hragsky ucet boli spofahlivo preukazané. Zalobca tiez uviedol,
Ze samotny zmluvny vztah medzi nim a Zalovanym nem0ze byt v zmysle zaverov znaleckého posudku
povaZovany za platny.

19. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze trva na obsahu svojho odvolania s tym,
Ze GiastoCne zopakoval odvolaciu argumentaciu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nie u€ast na hazardnej hre,
ale uzatvorenie zmluvy so Zzalovanym je neplatnym pravnym ukonom, ide o nové tvrdenie v odvolacom
konani.

20. Napokon, Zalobca v pisomnom stanovisku k uvedenému vyjadreniu Zalovaného a v ,doplfiujucom
podani“ v podstate zopakoval svoju skorSiu argumentaciu. S poukazom na ust. § 2 pism. z/ zakona &.
30/2019 Z. z. alebo ust. § 2 pism. r/ zdkona &. 171/2005 Z. z. zdbraznil, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze zo zakona o hazardnych hrach nevyplyva, Ze vklad je u€astou na hazardnej hre, a Ze u€astou je
vyluéne stavka.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359
CSP), vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok
okresného sudu vo vyroku |. o zastaveni konania v €asti a vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej
Casti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods.
3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP.

22. Odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

23. Zalobca v podanej Zalobe odévodhioval svoj narok uplatneny Zalobou tym, Ze vloZil na svoj hragsky
uCet zriadeny na webovom portali doxxbet.sk sumu 3.901,96 eur a na svoj hra¢sky ucet zriadeny na
portali betX.sk sumu 4.119 eur; oba portaly prevadzkoval Zalovany, resp. jeho pravny predchodca. V
ddsledku dudevnej poruchy, ktorou trpel, mali byt dané vklady neplatnymi pravnymi ukonmi a majetkovy
prospech z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim (zalovaného).

24. Podla nazoru krajského sudu, spdsobom, ako to uvadzal Zalobca v Zalobe, nemohlo ddjst k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného. Okresny sud teda vec nespravne pravne posudil.

25. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu tento odvodzuje svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
tej skuto€nosti, Ze na svoje hragske Uty previedol finanéné prostriedky vo vySsie uvedenych hodnotach.
Samotnym vkladom, resp. prevedenim finan€nych prostriedkov na hra¢sky ucet, vdak zalobca neprestal
byt majitefom tychto prostriedkov, resp. im zodpovedajucej pohladavky voéi zalovanému; a teda
ani Zalovany sa nestal majitefom vioZenych prostriedkov. Nadvazne sa logicky ani nemohol o tieto
prostriedky (bezdévodne) obohatit'.

26. Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentécia Zalobcu v odvolacom konani s poukazom na ust. § 2
pism. z/ zdkona €. 30/2019 Z. z. alebo ust. § 2 pism. r/ zdkona €. 171/2005 Z. z. Predmetné ustanovenia
len definuju slovné spojenie ,propagovanie hazardnej hry“. Aj ked vklad méze predstavovat podmienku
u&asti na hre, v sudenom pripade sa jedna v zmysle skutkovych tvrdeni Zalobcu o vklady len na hragsky
ucet. Hrac¢sky ucet alebo hraéske konto je osobny u&et otvoreny hra€om a udrziavany DOXXom tak,
aby hra¢ mohol hrat' stavkové hry (bod 2.4. Herného planu spoloénosti DOXXbet, s.r.0.). Podla § 31
ods. 1 zakona €. 30/2019 Z. z. Podmienkou ucasti hra€a na internetovej hre je jeho registracia a
zriadenie hragskeho uctu. Hragsky ucet sluzi najma na spravu finanénych prostriedkov hraéa, hernej
histérie a identifikanych Udajov hraca. Z toho vyplyva, Ze hra&sky ucet predstavuje prostriedok alebo
nastroj ucasti hrd€a na hazardnej hre. Samotnym vkladom na hracsky ucet vSak hra¢ nenakladd so
svojimi finanénymi prostriedkami takym spdsobom, Ze by to mohlo zaloZit bezdévodné obohatenie
poskytovatela/prevadzkovatela hazardnej hry.



27. Je zrejmé, Ze Zalobca finan&né prostriedky, ktoré vloZil na svoje hradske ucty, nasledne pouzil na
stavkovanie. Az tymito dalSimi pravnymi ukonmi Zalobcu (stavkami) mohlo déjst’ k takym nasledkom,
ktoré by eventualne mohli zakladat bezdévodné obohatenie Zalovaného (za splnenia dalSich okolnosti -
tu nespdsobilosti Zalobcu na tieto ukony). Neplatnost tychto naslednych pravnych dkonov (stavok) viak
Zalobca ako dbévod bezddvodného obohatenia Zalovaného v Zalobe neuvadzal a poukazoval vylu¢ne
na vklady na hra¢ske ucty.

28. V uvedenej suvislosti krajsky sud zdbrazriuje, Ze aktualne sidne konanie je sporovym konanim, v
ktorom je sud viazany skutkovym vymedzenim ndroku Zalobcom v Zalobe. Je na Zalobcovi, aby opisal
skutocnosti rozhodujuce pre vznik nim uplatiiovaného naroku (a tieto nasledne preukazal). KedZe v
sudenom pripade sa Zalovany nemohol bezdévodne obohatit' len na zaklade vkladu, resp. prevodu
finanénych prostriedkov Zzalobcom na hraésky ucet Zalobcu, ktord okolnost ale Zzalobca vymedzil ako
podstatnu z hfadiska nim uplatiiovaného naroku, nemohol byt v spore uspesny.

29. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu predloZzil tvahu o neplatnosti zmluvného vztahu medzi nim
a Zalovanym, jedna sa o nové tvrdenie v odvolacom konani, pri€¢om neboli splnené podmienky v zmysle
§ 366 CSP.

30. Krajsky sud nad nevyhnutny ramec aktualneho odvolacieho konania dopifia, Ze uplatneny (minimalne
v Casti) narok Zalobcu je ,problematicky” aj z dalSich dévodov.

31. Zalobca totiz uvadzal vysku svojho vkladu na hraésky uget zriadeny dia 24.11.2017 na portali betX.sk
Ciastkou 4.119 eur, priCom Zalovany argumentoval, Ze ide o rozdiel medzi celkovymi vkladmi a vyhrami
Zalobcu zo stavok a nejedna sa o sumu finanénych vkladov na hra€ske konto/ucet. Nalezitym je preto
tvrdenie zalovaného, ze bezdévodne sa mohol pripadne obohatit’ najviac ak z vkladov, ktoré na hra¢sky
uCet doxxbet.sk a betX.sk vioZil Zalobca, a/ale nie z prostriedkov, ktoré pouzil z vyhry ako vklad na dal8iu
hru.

32. Pokial ide o preml€anie, nemozno sa stotoznit so zaverom okresného sudu, Ze narok sa neméze
premliCat (okresny sud v zavere bodu 48. nebol celkom zrozumitefny; v suvislosti s konStatovanou
nepremi¢atelnostou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu mozno usudzovat na to, Ze okresny sud sa
domnieval, Ze ani naroky z pripadnej absolutnej neplatnosti sa nepremi&iava). Je zrejmé, vychadzajuc
zo zalobcom tvrdeného dévodu neplatnosti pravnych tkonov, Ze Zzalobca musel od pociatku vediet, Ze
dochéadza k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje. Nadvazne by bolo
nutné posudit, i jeho narok bol uplatneny predovetkym v ramci subjektivnej 2-roénej premicacej lehoty
(§ 107 ods. 1 Obé. zak.). V danej suvislosti krajsky sud poukazuje na skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze sumu
4.119 eur vlozil na svoj hracsky ucet zriadeny dfia 24.11.2017 (na portéli betX.sk). Datum zaloZenia
hracskeho uctu nie je z hfadiska premi€ania naroku relevantny, zo Zaloby ani z dalSich relevantnych
podani Zalobcu v8ak zaroven nie je vObec zrejmé, kedy boli prostriedky na predmetny ucet vioZené.
Vzhladom na podanie Zaloby dfia 18.5.2020 by bol pritom premiany narok ohladom tych platieb/
vkladov, ktoré boli realizované na dany hraésky ucet od jeho zaloZenia do 17.5.2018.

33. Vychadzajuc z prezentovanych uvah a zaverov krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu v
odvolanim Zalovaného napadnutom vyroku Il. tak, Ze Zalobu zamietol.

34.V dbsledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania. Zalobca nebol v spore Uspesny ani séasti (konanie séasti zastavené pre
spatvzatie Zaloby - zavinenie Zalobcu; vo zvySku naroku Zaloba zamietnutd). Preto Zalovanému patri
vo&i nemu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

35. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



