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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: P. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XXB, XXX XX C., pravne zastupena: Mgr. Rébertom Liskom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, ICO: 42 084 857, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. . o,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného: JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Majernikov 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o uréenie, Ze
uver je bezuroc€ny a bez poplatkov, neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 11Csp/102/2019-109
zo dfia 02.12.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. UrCuje, Ze Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 28.06.2011 uzavreta medzi Zalobkyrfou a Zalovanym
je beziuroénéa abezpoplatkow

II. UrCuje, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy zo diia 28.06.2011 zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dia
28.06.2011 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo Zmluvy o vere &. XXXXXXXXX
zo dia 28.06.2011 vo vySke 3.657,18 eur.

IV.Priznava Zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 1a 2, § 53
ods. 1 az 16, § 54 ods. 1 az 3, § 39, § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika,
§90ds.1a2, §10o0ds. 1 a2, zdkona €. 129/2010 Z. z. zadkona o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy.

3.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o urenie, Ze Gver je bezurocny
a bez poplatkov, o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia. V
navrhu uviedla, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 28.6.2011 uzavrel so
Zalobkyhou uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finan&nych prostriedkov
vo vyske 700,- eur s tym, Ze Zalobkyria poskytnuty Uver vrati vratane prislusného poplatku vo vyske
680,- eur, t. j. celkovo zaplati &iastku 1.380,- eur. Zalobkyfia zmluvu povaZuje za problematicku a z
eurokonformného hladiska za najmenej s€asti za neudrzatefnu. V zmluve su uvedené neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a inymi kogentnymi



ustanoveniami zakona /necitatelnost zmluvnych podmienok, sanké&né poplatky, dohoda o zrazkach zo
mzdy a pod./. Sugastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
Zalovaného je aj formularova Dohoda o zraZkach zo mzdy uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru v &lanku 5. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy dia 27.11.2015 a to aj ked Uver bol zo strany Zalobkyne uhradeny vo vySke
1.380,- eur a Zalovany aZ do vydania neodkladného opatrenia vykonaval zrazky zo mzdy. V suvislosti s
Dohodou o zraZkach zo mzdy, ktora priamo suvisi s predmetnou zmluvou bolo Okresnym sidom Poprad
vydané neodkladné opatrenie &. k. 21Csp/90/2019-26 zo dna 30.9.2019.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze splatka uveru v sume 115,- eur nie je rozdelena na istinu,
urok a poplatky, dalej Ze v zmluve chyba koneény datum splatnosti zmluvy a drok, ani RPMN nie
sU uvedené (absentuju) a preto spotrebitelsky UGver mozno podla § 11 ods. 1. pism. a) zakona
€. 129/ 2010 Z. z. povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. NavySe predmetna zmluva obsahuje
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do
textu zmluvnych podmienok, na zéklade ktorej je spotrebitel povinny podriadit sa zrazkam zo mzdy
na uhradu pohladavky, ktora je vycislena veritelom vyluéne na zaklade jeho subjektivnej predstavy
o jej vyske, vratane prisluSenstva, bez predchadzajucej kontroly, ¢o sud povazuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka velkosti pisma, predmetna
zmluva ako aj podmienky k zmluve o poskytnuti Uveru su napisané v takom formate, Ze su neditatelné,
nezrozumitelné, pricom uvedeny text je mozné rozlustit az za pouzitia technickych prostriedkov na
zvacSovanie textu. Sud prvej inStancie je nazoru, Ze tato skutoénost spdsobuje neplatnost predmetnej
zmluvy pre jej nezrozumitelnost v désledku vadného sprostredkovania vizualneho spracovania vole.
Keby aj zmluva zodpovedala poZiadavky zrozumitelnosti pradvneho ukonu, teda Ze text by bolo mozné
vnimat aj bez technickych pombcok neznamena to, Ze by veritel z takejto zmluvy mal mat’ narok na
uroky a poplatky z uveru.

Sud prvej inStancie na zaver uviedol, Zze do podania Zaloby zamestnavatel zrazil zalobkyni pre
Zalovaného podla vypisu zrazok zo mzdy sumu 3.512,89,- eur. Spolu teda na poskytnuty Uver vratane
poplatkov v sume 1.380,- eur bola Zalobkyni zrazena suma 4.357,18 eur. Zalobkyfia za poskytnuty
Uver zaplatila sumu 4.357,18,- eur, teda o sumu 2.977,18,- eur vy3Siu ako mala uhradit podla uzavrete;j
zmluvy, &im sa na jej ukor Zalovany obohatil. Zalobkyfia mala v$ak za to, Ze vzhladom na neprijatelné
zmluvné podmienky a nejednoznaéne koncipovany urok a poplatky sa ma Uver povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov a teda aj sumu 680,- eur (prisluSny poplatok) zalovany od Zalobkyne poZaduje
neopravnene a teda aj v tejto Casti by mal Zalovany vydat bezddévodné obohatenie. Z uvedeného dévodu
preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v celkovej vySke
3.657,18,- eur. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

5. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalovany.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze dfia 28.06.2011
uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX., na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
aver na vykon podnikania. Zalobkyfa v zmluve o Gvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie,
Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento Udel. Zalobkyha v predmetnej zmluve
prehlasila, Zze poskytnuté finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, ¢o potvrdila aj
vlastnoruénym podpisom. VysSie uvedenu zmluvu o Uvere Zalovany ako veritel uzavrel s diznikom ako
podnikatefom. Teda je mozZné posudzovat tento vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky,
nakolko ide o zmluvny zadvézok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zmluva o Uvere preto nemusi
nevyhnutne obsahovat nalezitosti uvedené § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Na zaver Zalovany
uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje
zakon. Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva nebola nikdy
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmietal, Ze by z jeho strany doslo k
bezdbévodnému obohateniu. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil na
dalSie konanie.

6. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie
povazuje za spravne a spravodlivé. Sud spravne aplikoval na predmet sporu pravny predpis, konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav a spravne ju interpretoval. Zalobkyfa ako fyzicka osoba, ktora
mala podnikatelské opravnenie sa v tomto vztahu ako podnikatel nespravala. Zalobkyha potrebovala



Uver na vlastnu spotrebu ako uviedla vo svojich vyjadreniach a nie na podnikanie. Je pravdou, Ze po
dékladnom preStudovani s pomocou lupy je mozné zistit, Ze v zmluve o Uvere miniatirnym pismom je
uvedené, Ze finan&né prostriedky su poskytnuti na vykon podnikania. Pravdou v&ak je, Ze Zalobkyna
nikdy nechcela a ani spolo&nosti neuviedla, Ze Gver potrebuje na podnikanie. Zalovany sa Ziadnym
spO6sobom ani v odvolani a ani pred sidom prvej inStancie nevyjadril k pouzitej velkosti pisma. Preto
Zalobkyfia nadalej trva na tom, Ze samotnd zmluva o Uvere zo dfia 28.06.2011 ako aj VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru su necitatelné pre velkost zvoleného pisma zo strany Zalovaného a Ze
z jeho strany $lo len o snahu ziskat vyhodu na ukor Zalobkyne. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Ziadnym
spbsobom Zalovany neobjasnil, pre€o prostrednictvom zamestnavatela zrazil Zalobkyni na ihradu Uveru
sumu 4.357,18,- eur a v danych zrazkach sa malo dalej pokracovat, ¢omu zabranilo az vydanie
neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil. Uplatnila si voCi Zalovanému trovy odvolacieho konania.

7.V replike sa Zzalovany vyjadril, Ze trva na svojich vyjadreniach v celom rozsahu. Zaroveri poukazal, Ze
tvrdenia Zalobkyne nie su ni¢im podloZené a teda Zalobkyna spotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy
riadne neoddvodnila a nepodloZila relevantnymi dokazmi, pricom dékazné bremeno v tomto pripade
spocCiva prave na jej strane.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v sulade s § 34 zakona €. 160/ 2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
bola dria 28.06.2011 uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, ktoru sud prvej inStancie spravne pravne
posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Sucastou zmluvy o Gvere vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v €l. 5 bola su¢asne
uzavreta aj Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Z obsahu spisu, ako aj zo samotnej predtlacene;j
uverovej zmluvy a zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze obsah dohody o zraZkach
zo mzdy Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne zmluvu o
uvere a vdeobecné podmienky poskytnutia uveru vyhodnotil ako formular s predtlatenym textom, ktory je
volnym okom necitatelny. Velkost pisma neumoZziuje spotrebitelovi sa oboznamit' s textom a vyhodnotit
dosledky.

11. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje zakon &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z) v ustanoveni § 52. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Zmluva o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 28.06.2011 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym tuto
charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti Zalobkyne. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dbkazné konanie, €¢o znamena, Ze nespotrebitefsky charakter musi byt preukazany
bezpelne spbésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. VSeobecne zndmou skutoénostou
su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vypliiovani zdkladnych udajov diZznika, vratane ucelu
poskytnutia finanénych prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobkyni priznat postavenie
spotrebitela.



Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*) v SirSom ramci sukromnopravnej upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ priamo uklada riesit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podfa
predpisov obc&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné § 853 ods. 1 OZ, podla ktorého
obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zédkonom sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc
z uvedeného v désledku nedostatku inej pravnej upravy neprijatelnych podmienok pri zmluvach o
Uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak maju
spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 OZ, je potrebné vychadzat z § 53 OZ upravujiceho analogicky
pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. NavySe Obchodny zdkonnik v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy v § 266 ods. 5 ustanovuje, Ze pri pochybnostiach o obsahu pravnych
vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Odvolaci sud povazuje dalej za dolezité uviest, Ze in&titut dohody o zréZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozZenia nezakonného ¢i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické, az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je sice su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, to v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana,
umoziiuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vymact aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.

14. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyha sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zrazkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZnika a dlZnik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa, navyse zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

15. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej
kontroly, na o musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u€inkov smernice 93/13/
EHS.

16. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuju nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia, preto
je aj podfla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktort vykonal sud prvej instancie.

17. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 vymenuva obligatérne obsahové
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedenim ktorych sleduje dostato€ni mieru informovanosti
spotrebitela o poskytnutom Uvere. Predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia byt
priamo obsahom zmluvy a nie vyvodzované z dalSich k zmluve pridruzenych dokumentov, pri¢om priamo



v zmluve musia byt uvedené tak jasne, zrozumitelne a jednoznacéne, aby nebola Ziadna a akakolvek
pochybnost’ o tom, o ktort obsahovu néaleZitost zmluvy o Uvere ma ist.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch - doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Taktiez v zmluve o Uvere
chyba udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch - roéna percentualnu miera
nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V désledku toho odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje poZiadavku v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) zakona spotrebitelskych uveroch, pri€om zakonodarca tento vazny nedostatok spaja s
nasledkom bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v
dosledku €oho je dalSie uplatiiovanie dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nepripustné. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy zarover nebola individualne dojednana, pricom ide o taki zmluvnu podmienku,
ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§
53 ods. 1 OZ). Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov je neplatna v celom rozsahu s poukazom aj na pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
instancie €. k. 21Csp/90/2019-26 zo dfia 30.09.2019.

20. Co sa tyka odvolacej namietky ohladom bezdévodného obohatenia, odvolaci sid uvadza, Ze sud
prvej indtancie spravne rozhodol, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil vo vySke 2.977,18,- eur na
Ukor Zalobkyne, ked zaplatila za poskytnuty Uver Zalovanému celkovo sumu 4.357,18,- eur, priCom
Zalovanému vznikol narok iba na vratenie realne poskytnutych finanénych prostriedkov v hodnote 1.380,-
eur. Zalobkyha mala za to, Ze zalovany od nej poZaduje neopravnene aj sumu 680,- eur (neprijatelné
zmluvné podmienky a nejednoznacne koncipovany urok a poplatky) a preto aj v tej ¢asti sa zalovany
bezdbvodne obohatil. Z toho vyplyva celkova vyska bezdévodného obohatenia v sume 3.657,18,- eur.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vratane spravneho
vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania Zalobkyfa ma vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



