Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11P/69/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917207113

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6917207113.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Ivanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
Z.Z., G.. XXXXXXXX Q. Q. Z., G.. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodicov: matky - N. E., G.. XX XX.XXXX, K. XXXXX
V., W, E., Q. XX, L. R, $.0. aotca - U. Z., G.. XX. XX.XXXX, K. Y., C. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody Z.N.L., 0 navrhu L. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. W. V. XX, o zverenie maloletych deti do
pestunskej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sudmal. Z. Z., G.. XX. XX XXXX Q. Q.G. Z,, G.. XX XX.XXXX zveruje do pestiunskejstarostlivosti
L. Z., G.. XX XX XXXX, K. W. V. XX, poénuc driom 12.05.2017.

Pestin L. Z. je povinny vykonavat osobnu starostlivosti o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych
veciach.

Otec - U. Z,, G.. XX XX.XXXX a matka N. E., G.. XX.XX.1980 suU povinni platit
na vyzivu maloletych deti Z. Z., G.. XX XX.XXXX Q. Q. Z., G.. XX.XX.XXXX na kazdé dieta vyzivné vo
vyske kazdy po 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do
20.-eho dna toho ktorého mesiaca, vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny, po¢as doby trvania
pestunskej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti deti, poénuc diiom 12.05.2017.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ 'V podanom navrhu Ziadal navrhovatel L. Z., aby mu boli do pestinskej starostlivosti zverené
maloleté deti Z. Z., G.. XX. XX XXXX Q. Q. Z., G.. XX XX.XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 11P/60/2007 zo dia 28.09.2007 boli tieto deti zverené do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti jemu a v tom €ase jeho manzelke C. Z.. Tato spolo&na pestunska starostlivost
vS8ak rozvodom ich manZelstva zo zakona zanikla a kedZe sa aj nadalej o obe deti nepretrzite osobne
stara, podal predmetny navrh.

2/ V prejednavanej veci bol na pojednavani dia 06.07.2017 vypoc&uty otec maloletych deti U.E.E. Z.,
ktory je v sucasnosti vo vykone trestu odfatia slobody. S navrhom na zverenie jeho deti do pestunske;j
starostlivosti L. Z. suhlasil a na doplnenie uviedol, Ze deti ho chodia raz do mesiaca navstevovat do
vykonu trestu a od nich vie, Ze sa o ne navrhovatefl riadne stara a deti su u neho spokojné. Pojednavanie
bolo vykonané v nepritomnosti matky, ktora sa na pojednavanie nedostavila aj napriek tomu, Ze
dorugenie predvolania mala vykazané riadne a v&as v mieste jej terajsieho bydliska v Spanielsku. Matke



bol sidom doru€eny navrh navrhovatela spolu s vyzvou, aby sa k navrhu vyjadrila, avSak na vyzvu sudu
nereagovala.

3/ Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu s poukazom na to, Ze vykonal viacero Setreni v domacnosti
navrhovatela, pricom zistil, Ze navrhovatel sa o deti samostatne stara, pozitivne su aj spravy zo zakladne;j
Skoly, ktoru deti navStevuju a tak isto aj lekarske spravy.

4/ Okrem vysluchu pritomnych G&astnikov bolo na pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie, a
to precitanim rodnych listov maloletych deti, rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 11P/60/2007
zo diia 28.09.2007, pravoplatny dna 28.09.2007, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11P/80/2016 zo dha 28.04.2017, pravoplatny dna 11.05.2017 a po takto vykonanom dokazovani bol
zisteny tento skutkovy stav.

5/ Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 1P/60/2007-17 zo diia 28.09.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 28.09.2007 boli maloleté deti Z. Q. Q. Z. zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
manzelov C. Z., G.. XX XX XXXX Q. L. Z., G.. XX XX.XXXX. Manzelstvo manzelov Z. vSak bolo
rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota zo dfia 28.04.2017, €.k. 11P/80/2016-16 rozvedené,
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2017 a tymto dfiom zo zakona zanikla aj spolo¢na
pestunska starostlivost manzelov Z. nad tymito detmi. Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze aj
po rozvod manzelstva sa o obe deti nad'alej, avSak samostatne stara navrhovatel L. Z. a o jeho dékladne;j
starostlivosti o deti sved¢ia vykonané Setrenia rodinnych pomerov zo strany kolizneho opatrovnika.

6/ Podla § 48 Zakona o rodine:

ods. 1, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®),
ods. 2, pestuinom sa mdZze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata,

ods. 3, maloleté dieta mozno zverit do spolocnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou,

ods. 4, vrozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

7/ Podla § 50 Zakona o rodine:

ods. 1, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpokladd, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

ods. 2, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33,

ods. 3, ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie
§ 30 ods. 2 sa pouZzije primerane,

ods. 4, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podieflat’ sa osobnou pomocou,
a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny,

ods. 5, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodicia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud,



ods. 6, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost,
¢i rodi¢ia m6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

8/ Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

9/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze matka
deti N. E. sa dlhodobo zdrziava v Spanielsku a otec deti Otto Varga je v sudasnosti vo vykone
nepodmienecného trestu odiatia slobody a z trestu mu zostava vykonat este 3 a pol roka. Ani jeden z
rodi€ov z uvedenych dévodov nie je schopny zabezpe it osobnu starostlivost o deti. Zarovef mal sud
preukazané, Ze navrhovatel L. Z. sa o deti minimalne od 28.09.2007 osobne stara (od uvedeného dna
do 11.05.2017, kedy ich mal spolo¢ne s manzelkou v spolo¢nej pestunskej starostlivosti a od 12.05.2017
az doposial zabezpeluje samostatne ich vychovu a starostlivost), deti su u neho spokojné a maju u
neho zabezpecené vietky podmienky pre ich dal$i zdravy vyvo.

10/ Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Zze je v zaujme oboch maloletych deti, aby zostali nadalej v pestunskej starostlivosti navrhovatela
L. Z., preto sud tymto rozsudkom rozhodol, Ze obe deti zveruje do jeho pestunskej starostlivosti, a to
po¢nuc diiom 12.05.2017, €o je den, ktory nasleduje po dni, kedy zo zakona zanikla z dévodu rozvodu
manzelstva manzelov Z. ich spolo¢na pestiunska starostlivost.

11/ Zaroven bola obom rodi€om uloZena povinnost platit na deti minimalne vyZivné, pretoZe majetkové
pomery matky, ktora sa zdrziava v Spanielsku sa zistit nepodarilo a otec deti je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody.

12/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 59 ods.1 CMP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne doruéit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 1, ods. 2 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo nelplne
zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
0 odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny mdze podat ndavrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.



