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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu Po$tova banka, a.s., so sidlom L. Z. XXX XX B., ICO: 31 340
890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom L. Z. XA, XXX XX B., ICO: 47 232 471,
proti zalovanému F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. L. XXX, XXX XX V. L., Statna ob¢ianka SR,
o zaplatenie 5.102,11 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 5Csp/37/2016 zastavuje.
1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznéava.

lll. Okresny sud Lucenec vrati zalobcovi ¢ast sudneho poplatku zaplateného na ucet Slovenskej
posty a.s. dfia 14.09.2016 vo vyske 305,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. V Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu dna 16.08.2016 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy uveru v celkovej vySke 5.102,11 eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

2. Nasledne podanim zo dria 16.05.2017, sudu doru¢enom 22.05.2017 Zalobca vzal podanu Zalobu v
celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Ddvodom spétvzatia Zaloby bola uhrada diZznej sumy
uveru ako aj trov konania Zalovanym v celom rozsahu. Narok na nahradu trov konania si Zalobca
neuplatnil.

3. V sulade s § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ pred otvorenim pojednavania, suhlas Zalovaného
na zastavenie konania na zaklade spatvzatia Zaloby nie je potrebny. Na zaklade uvedeného sud v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7.V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Pri pouZiti citovaného zakonného ustanovenia je potrebné z procesného hladiska posudzovat otazku,
ktora zo stran sporu zastavenie konania zavinila. K zastaveniu konania doSlo na zaklade spéatvzatia



Zaloby Zalobcom z dévodu uhrady dihu Zalovanym. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze k spatvzatiu
Zaloby a naslednému zastaveniu konania doSlo pre len spravanie Zalovaného. Preto je povinny uhradit
trovy konania Zalobcovi. Nakolko Zalobca si v podani zo dfia 16.05.2017 nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu ju nepriznal.

9. Na zaklade § 11 ods. 4 zédkona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. V zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

11. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zadkona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dha doru€enia pisomného
upovedomenia.

12. Na z&klade § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. sa poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7
az 9, sa zaokruhli na eurocenty nadol.

13. Pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku s prihliadnutim na ustanovenie prvej vety § 11 ods. 2,
3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., sud rozhodol tak, Ze Okresny sud Lu&enec vrati zalobcovi sudny poplatok
zo Zaloby vo vySke 312,00 eur krateny 0 6,70 eur v sulade s § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb ., t. . vrati
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 305,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



