Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64Ek/1295/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123312637

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123312637.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX G. X, pravne zast.: JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou so sidlom Nam.
Hrdinov 13, 934 01 Levice proti povinnym: 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E. a 2/:
I. J., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX K. C. obaja v konani zast.: Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Reviica, o vymoZenie nepefiazného
naroku a trov exekucie vedenom sudnym exekutorom Mgr. lvanom Jamborom, so sidlom Exekutorského
uradu Farska 5, 949 01 Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 271EX 716/23, o staznosti opravneného proti
Uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1295/2023 zo dna 31.01.2024, ktorym sud
rozhodol o navrhu povinnych v 1/ a 2/ rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud m e n i uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1295/2023 zo drna 31.01.2024
tak, ze:

I. Exekuciu vedenu u sudneho exekutora Mgr. Ivana Jambora, Exekutorsky urad so sidlom v Nitre,
Farska 5 (271EX 716/2023) podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v ¢asti trov exekucie
opravneného zastavuje.

II. Vyrok lll. Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1295/2023 zo dria 31.01.2024
sazruSuje.

[ll. Opravnenej a povinnému 1/ rade a povinnému 2/ rade narok na nahradu trov konania o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1295/2023 zo dna
31.01.2024nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuc vyS$3ou sudnou uradnic¢kou vydal difia 31.01.2024 uznesenie
pod sp. zn. 64Ek/1295/2023, ktorym exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil (vyrok l.), opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania v suvislosti
s podanym navrhom na zastavenie exekucie (vyrok Il.), a ktorym uloZil povinnost nahradit sudnemu
exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vySke 36,00 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
(vyrok I11.).

2. VyS8ia sudna uradni¢ka odévodnila svoje rozhodnutie ustanoveniami § 45 ods. 1, § 61k ods. 1,
§ 61k ods. 2, § 61k ods. 3, § 61k ods. 4, § 61k ods. 5, § 611 ods. 1 a § 61| ods. 3 Exeku&ného
poriadku. V oddévodneni staznostou napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,exekuénym titulom v danom
konani bol Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/52/2019 zo dha 23.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 13.01.2021 (Vyrok 1), na podklade ktorého si opravneny uplatfioval
nepefiazny narok voéi povinnym.“ Vyrok predlozeného exeku€ného titulu, na podklade ktorého si
opravneny uplatiioval narok znel nasledovne: ,Sud z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo stran sporu



k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor na liste vlastnictva L.XX pre
okres Levice, obec E., kat. uzemie E. :

parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape

parcela L.XXX/XX o vymere 333 m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela LXXX/XXX o vymere 806 m2, druh : zahrada

parcela L XXX/XXX o vymere 158 m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela L.XXX/XXX o vymere 117 m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

na parcele LXXX/XXX stavba, rodinny dom, supisné Cislo XX na parcele L.XXX/XXX stavba,
hospodarska budova, supisné &islo 209. Sud naria d uj e predaj nehnutefnosti vedenych Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor na liste vlastnictva &.XX pre okres Levice, obec E., kat. Uzemie E. :
parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape

parcela L.XXX/XX o vymere 333 m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela LXXX/XXX o vymere 806 m2, druh : zahrada

parcela L XXX/XXX o vymere 158 m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela L.XXX/XXX o vymere 117 m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

na parcele L. XXX/XXX stavba, rodinny dom, supisné &islo XX

na parcele L.XXX/XXX stavba, hospodarska budova, supisné L. XXX, s tym, Zze vytazok z tohto predaja
bude rozdeleny medzi stranami sporu podla vysky ich spoluvlastnickych podielov a to u Zalobkyni v
rozsahu 14/16 z vytazku z predaja, u zalovaného v I/ rade v rozsahu 1/16 z vytazku z predaja a u
Zalovanej v Il/ rade v rozsahu 1/16 z vytazku z predaja.” Dalej v odévodneni sud konajlc vy$Sou sudnou
uradnickou uviedol, Ze po opatovnom preskimani navrhu na vykonanie exekicie a predloZzeného
exekuéného titulu zistil skuto&nost, ktora brani vymahatelnosti predloZzeného exekuéného titulu, a teda
dévod na zastavenie exekucie ex offo. Tiez uviedla, Ze opravneny predloZil sudu exekucny titul,
ktorym sud v zakladnom konani rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi opravnenym
a povinnymi (stranami sporu), a ktorym nariadil predaj nehnutelnosti, ktorej su opravneny a povinni
podielovymi spoluvlastnikmi. Predmetnym exekuénym titulom v8ak nebolo rozhodnuté o tom, Ze
povinnost predat nehnutelnost bola uloZzena povinnym, zaroven ani nebola uloZena lehota na splnenie
povinnosti povinnymi. Na zaklade takto zistenej skuto€nosti mal sud konajuc vy§Sou sudnou uradnic¢kou
za to, Ze v danom konani nie je dévod na vedenie exekuéného konania, nakolko povinnost uloZzena
exekuénym titulom moéze spinit’ ktorakolvek strana sporu, a teda ju mdzu vykonat opravneny alebo
povinni. Preto sud konajuc vy$3ou sudnou uradni¢kou exekuciu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku zastavila v celom rozsahu (vyrok I.). O naroku na nhradu trov konania,
ktoré si uplatfoval opravneny za vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie exekucie, vy3Sia sudna uradnicka
rozhodla tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Povinnost ndhrady
trov exekucie bola ulozena opravnenému, a to z dévodu ukoncéenia exekucie z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym, nakolko sudu bol predlozeny exekuc&ny titul,
ktory ku driu podania nebol materialne vykonatelny, a z pohladu vys3ej sudnej uradnicky islo o dévod,
ktory mozno pricitat oprdvnenému (vyrok Il1.).

3. Voci uzneseniu vydanému vy$Sou sudnou uUradni¢kou podal opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu v zékonnej lehote staznost. Opravneny v podanej staznosti uvadzal, Ze podava staznost
z dévodu, Ze v staZznostou napadnutom rozhodnuti sud spochybnil predloZzeny exekuény titul, nakolko
predmetnym exekuénym titulom nebolo rozhodnuté o tom, Ze povinnost predat nehnutelnost’ bola
uloZena povinnym, a zaroven nebola uloZzena lehota na splnenie povinnosti povinnymi. V tejto suvislosti
poukazujuc na ust. § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku zastaval opravneny nazor, Ze predloZeny
rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/52/2019 zo dfia 23.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 13.1.2021, je sposobilym exekuénym titulom. Dalej opravneny odkazoval na
ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, z ktorého vymedzenia je v exekuénej veci potrebné
vychadzat, t. j. presna identifikacia u€astnikov konania. Opravneny dalej uvadzal, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/52/2019 vystupoval ako Zalobca, a povinni vystupovali ako
Zalovani, pricom sa dana skuto€nost nepochybne premietla i do procesného postavenia v exeku¢nom
konani. Exeku€nym titulom bol rozhodnuté o predaji spolo¢nej nehnutelnosti, s tym Ze sa vytazok
z predaja rozdeli medzi spoluvlastnikov podla velkosti ich podielov. Tiez opravneny poukazoval na
to, Ze sud neuklada povinnost Zalovanym k predaju spolo¢nej nehnutelnosti, ani neustanovuje lehotu
na splnenie tejto povinnosti, t. j. sud nariaduje predaj spolo&nej nehnutefnosti ako takej vo vztahu ku
vSetkym byvalym podielovym spoluvlastnikom. Opravneny v staznosti uvadzal, Ze spdsob vykonania
exekucie pri nepefiaznom plneni musi jednoznaéne vyplyvat z vyroku exekuéného titulu, a ak by to
tak v konkrétnom pripade nebolo, exekuény titul by bol materidlne nevykonatelny. V danej pravnej veci



tento spdsob jednoznadéne vyplyva z exekuéného titulu. Dalej poukazoval na vykon exekucie predajom
podfa ustanoveni o hnutefnych veci alebo nehnutelnosti podla ustanovenia § 134 az § 166 Exekuéného
poriadku. Vytazok z predaja spoloCnej veci vyplati exekutor vSetkym byvalym spoluvlastnikom podfla
vySky podielov. V pripade, ak sa nepodari spolo&nu hnutefnu vec alebo nehnutelnost predat, sud
exekuciu rozdelenim spolocnej veci zastavi. Trovy exekuéného konania vymaha exekutor niektorym
spbsobom na vymozZenie pefiaznych pohladavok. Z dévodu, Ze v navrhu na vykonanie exekucie a taktiez
vo vydanom povereni exeku€ného sudu je uvedené, Ze rozvrh vytazku z predaja sa ma realizovat
v zavislosti od vySky podielov U€astnikov v sulade s exekuénym titulom, bol opravneny toho nazoru, Ze
dovody na zastavenie exekucie ako celku neboli dané. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti opravneny
navrhoval, aby sud prvej indtancie uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1295/2023
zo dia 31.01.2024 zrusil, a navrh na zastavenie exekucie zamietol.

4. K staznosti opravneného sa podanim doru¢enym sudu dnia 11.03.2024 vyjadrili prostrednictvom
pravneho zastupcu aj opravneni, ktori uviedli, Ze staznost' opravneného povaZovali za nedévodnu
a ziadali ju zamietnut. Povinni uvadzali, Ze v staznosti opravneny nespravne konstatoval, ze: ,Navrh
na konanie exekucie musi vZzdy smerovat voci konkrétnej osobe, ktora bola ucastnikom sudneho
konania na strane Zalovanej.“ Povinni s danym tvrdenim nesuhlasili, nakolko v danom pripade
mohol ktorykolvek u€astnik pévodného sudneho konania podat navrh na vykonanie exekucie, a teda
vystupovat' v postaveni opravneného pri podavani navrhu na vykonanie exekucie. Povinni opatovne
poukazovali na argumentaciu, ktoru vyjadrili v podanom navrhu na zastavenie exekulcie, a na
ktorej zotrvavali. Nosnym dévodom podaného navrhu na zastavenie exekucie bolo namietanie Casti
penazného plnenia na vymozZenie pohfadavky, ktoré sa tykali sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR,
poplatok za konverziu dokumentov vo vySke 2,16 EUR , trovy pravneho zastupenia vo vySke 117,03
EUR a predbeznych trov exekucie vo vySke 52,80 EUR, resp. 105,00 EUR. Podla nazoru povinnych
opravneny a ani sudny exekutor, nemali narok na uvedené pefiazné plnenie, nakolko vSetci u€astnici
konania (t. j. opravneny a povinni) maju procesnu postavenie opravnenych. Povinni zaverom uviedli,
Ze exekuény sud im opomenul doruéit’ vyjadrenie opravneného k podanému navrhu na zastavenie
exekucie spolu s prilohami, z ktorych nasledne exekuény sud pri vydavani uznesenia zo diia 31.01.2024
vychadzal? Povinni maju taktiez zato, Ze ak by doSlo k vyhoveniu podanej staznosti opravneného,
a uvedené vyjadrenie k navrhu povinnych na zastavenie exekucie by aj napriek tomu nebolo doruéené
povinnym, resp. ich prdvnemu zastupcovi, povinni by povazovali toto konanie za poruSenie rovnosti
zbrani, kontradiktérnosti konania a v koneénom désledku poruSenia spravodlivosti konania. Na zaklade
uvedeného Ziadali povinni exekuény sud o dodato¢né zaslanie vyjadrenia opravneného spolu s prilohami
k navrhu na zastavenie exekucie. V zavere povinni Ziadali na zaklade uvedenych skuto¢nosti, aby
Okresny sud Banska Bystrica staznost’ opravneného voci uzneseniu sp. zn. 64Ek/1295/2023 zo dna
31.01.2023 zamietol a zaroven v pripade uspechu v staznostnom konani priznal povinnym trovy
pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientmi v roku 2023
(§11 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c¢), § 13 ods. 2 advokatskej vyhlasky — 105,62/2 x 1,2 = 79,22 EUR,;
spracovanie a podanie tohto vyjadrenia v roku 2024 (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c¢), § 13 ods.
2 advokatskej vyhlasky) — 105,62/2 x 1,5 = 79,22 EUR; 1x rezijny pausal v roku 2023 (§ 16 ods. 3
advokatskej vyhlasky ) — vo vySke 12,52 EUR ; 1 x rezijny pau8al v roku 2024 (§ 16 ods. 3 advokatskej
vyhlasky) — vo vyske 13,73 EUR; spolu vo vySke 184,69 EUR; DPH vo vy3ke 36,94 EUR; spolu s DPH
vo vySke 221,63 EUR.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exekuény poriadok®): ,Sudca
v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.®

6. Podla § 200 prva veta Exeku€ného poriadku: ,Na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

7. Podla § 239 ods. zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,CSP*): ,Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba

dorucit, je pripustna staznost.

8. Podla § 239 ods. 2 CSP: ,Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.”



9. Podla § 242 CSP: ,Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.”

10. Podla § 248 CSP: , O staznosti rozhodne sud prvej inStancie.”

11. Podfa § 249 CSP: ,Sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.”

12. Podla § 250 ods. 2 CSP: ,Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.”

13. Sudca prvej inStancie preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla
§ 249 CSP, a po preskiumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
Ciastocne dévodna, a preto napadnuté uznesenie vy$3ej sudnej uradnicky je potrebné podla § 250 ods.
2 CSP zmenit.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo dia 9.5.2023, kedy bol exeku¢nému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Levice, &.k. 9C/52/2019-85 zo dna 23.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost do vyroku I. dfia 13.01.2021, dfia 24.07.2023 poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi M. N. H. (271EX 716/23). Diha 25.09.2023 bol poverenému sudnemu
exekutorovi v zakonnej lehote doru€eny navrh povinnych zastavenie exekucie, ktory ho spolu
s vyjadrenim opravneného predlozil sudu. Nasledne vys8ia sidna uradniCka vydala staznostou
napadnuté uznesenie.

15. Podla §-u 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

17. V prvom rade povazuje exekuény sud za potrebné uviest, Ze su€astou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ugastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi
v3ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, resp. sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikatire aj
Eurdpsky sud pre lfudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko
z29. maja 1997, Recueil I11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava, ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a ¢&. 303 B). Aj podla
judikatury ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé siudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. lll. US
172/2010, &i sp. zn. Il. US 537/2010).



18. V tomto smere zakladnou otazkou, ktoru je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia potrebné
povazovat’ za rozhodujucu a ktoru povinni okrajovo nastolili v navrhu na zastavenie exekucie, a ktoru
sud konajuc vysSou sudnou uradni¢kou rozviedol v napadnutom rozhodnuti, resp. v staznosti proti
napadnutému uzneseniu, je, ¢i sudne rozhodnutie, ktorym doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva nariadenim predaja a rozdelenim vytazku, je exekuénym titulom. Exekuény sud suhlasi
s tym, Ze vySSia sudna uradnicka nespravne popisuje formalnu a materialnu pravoplatnost exekuéného
titulu, priCom predpokladom na podanie navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelnost rozhodnutia.
V zmysle Exekuéného poriadku je totiz exekuénym titulom ktorékofvek sudne rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (splnenie formalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo
byt oznadené za vykonatelné) ako aj materialnej (suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju redlnu
vynutitefnost' prava obsiahnutého v exeku¢nom titule). Pokial ide teda o materidlnu vykonatefnost
rozhodnutia, rozumie sa fiou taky enunciat (vyrok) sudneho rozhodnutia, ktory umozfuje exekuciu
niektorym zo spbsobov uvedenych v Exekuénom poriadku. Z uvedeného vyplyva, Zze aj sudne
rozhodnutie, ktorym doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nariadenim predaja
a rozdelenim vytazku, je spésobilym exekuénym titulom, aj ked rozhodnutim sui generis. DIhodoba
rozhodovacia prax sudov (napr. R 81/1967, &i rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/910/2015
zo dila 12.10.2016 alebo uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 4144/2007 zo dfia
31.03.2010), tedria i odborna verejnost (napr. Michal Kralik, sudca Najvy$sieho stidu Ceskej republiky v
publikacii ,Podilové spoluvlastnictvi v obfanském zakonniku®, N. O. v publikacii ,Obc&iansky zakonnik -
Velky komentar®) su za jedno v tom, Ze rozhodnutim sudu o zrudeni spoluvlastnictva a nariadeni predaja
nehnutelnosti vznika exekuény titul, ktory opraviiuje ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, aby sa doméahal
jeho vykonu, a to aj podanim navrhu na vykonanie exekucie podla prislusnych ustanoveni Exekuéného
poriadku. Pri tomto $pecifickom vykone exekucie vystupuju ako u€astnici konania vSetci spoluvlastnici
veci, ktori vo&i sebe nestoja v pozicii opravnenych a povinnych, ale v procesnej situacii spoluvlastnikov
opravnenych na podiel z vytazku predaja spolocnej veci. Preto neobstoji zaver sidu v napadnutom
rozhodnuti, Ze exekuénym titulom nebola povinnym uloZena Ziadna povinnost a vySia sudna uradnicka
preto vec nespravne pravne posudila. Su¢asne k poukazu povinnych, ktoré bolo su¢astou vyjadrenia
povinnych k staZznosti opravneného tykajucej sa nesplnenia podmienky pre zaatie exekuéného konania
podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku tykajucej sa ,dobrovolnosti plnenia“, exekuény sud musi uviest,
Ze z podstaty veci exekuéného titulu, ktorym je nariadeny predaj spolo¢nej veci, nemozno objektivne
hovorit 0 moznosti dobrovolného plnenia v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia. V tomto pripade
zo Specifickosti takéhoto exekuéného titulu vyplyva, Ze podmienkou dévodného navrhu na vykonanie
exekucie nie je predchadzajice nesplnenie stanovenej povinnosti ur€enej exekuénym titulom, nakofko
ani nie je objektivhe mozné. Preto aj tato namietka povinnych vznesena az vo vyjadreni podanej
staznosti je evidentne nedévodna.

19. Pokial vSak ide o otazku znasania trov exekucie, v tejto €asti bol navrh povinnych na zastavenie
exekucie dévodny. Ako bolo vysSie uvedené exekuéné konanie vedené na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bol nariadeny predaj spolo&nej veci, je exekuciou sui generis s ohladom na to, Ze ide o iudicium
duplex, t. j. kazdy z u€astnikov zakladného konania méa aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu
na vykonanie exekucie, teda nielen Zalobca, ale i Zalovany. Tato povaha exeku€ného konania ma preto
vplyv aj na rozhodovanie, platenie i vymahanie trov exekulcie. KedZe takato exekucia je realizovana
v prospech vSetkych uc€astnikov exekucie (podielovych spoluvlastnikov), kazdy musi znaSat svoje
trovy, a to tak trovy konania v suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie, ako aj trovy konania
s navrhom na zastavenie exekucie a napokon aj pripadné trovy staznostného konania a preto sud
opravnenému, povinnému v 1/ rade a povinnému v 2/ rade nepriznal pravo na nahrad trov konania
v suvislosti s podanou staznostou (vyrok lll.). Trovy sidneho exekutora v8ak znasaju obidve strany
podla vysky svojho podielu, nakolko exekutor vykonava ukony v prospech obidvoch u&astnikov. Takto
sa na trovach exekucie sudneho exekutora podielaju vSetci dotknuti podielovi spoluvlastnici, pretoze
i samotny predaj a rozdelenie vytazku rieSi situaciu v8etkym spoluvlastnikom rovnako a suéasne,
¢o zodpovedd aj spravodlivému usporiadaniu veci. V tomto zmysle vydané poverenie na vykonanie
exekucie i upovedomenie o zacati exekucie su nespravne. Preto sud pokial ide o trovy exekucie
opravneného (sudny poplatok za vydanie poverenia + trovy pravneho zastupenia opravneného +
poplatok za konverziu) exekuciu zastavil, pretoZe su tu iné skuto€nosti, ktoré brania ich vymahatelnosti.
Sudny exekutor si svoje trovy exekucie, na ktoré ma narok, nasledne uspokoji od vSetkych u€astnikov
po realizacii predaja podfa vysky ich podielov v zavislosti od sumy ziskanej predajom nehnutelnosti.



20. Pokial povinni v ramci vyjadrenia k podanej staznosti oprdvneného namietali, Ze v rdmci vedenej
exekucie bolo porugené ich pravo na spravodlivy proces garantovany Ustavou SR ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru, ked im nebolo doru¢ené vyjadrenia opravneného spolu s prilohami k ich navrhu na zastavenie
exekucie, sud uvadza, Zze v zmysle &l. 9 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ma princip
kontradiktornosti svoje limity, t. j. pravo vyjadrit svoje stanovisko maju strany v rozsahu, ktory im urci
z&kon, z ¢oho vyplyva, Ze uvedené pravo vyjadrit sa v konani nie je absolutne, ale ma svoje medze tak,
aby zaroven bol zachovany iny tiez ustavnopravny princip - princip U€innej a rychlej sudnej ochrany v
zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na charakter exekuéného konania a jeho
ucel, ktory nie je v rieSeni pravnych sporov, ale vo vymoZzeni judikovanych narokov, zakonodarca najma
po novele &. 2/2017 Z. z. obmedzil moznost pravnych debat v tomto konani. Preto v tomto zmysle pri
zachovani prava vyjadrit sa stanovil v § 61k ods. 5 aké pravne podklady ma mat exekuény sud pre svoje
rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie k dispozicii, €o bolo aj v tomto konani dodrzané. Teda
ak vysSia sudna uradnicka pred rozhodnutim o navrhu na zastavenie exekucie nepredloZila vyjadrenie
opravneného s prilohami povinnym, neporusila Ustavné prava povinnych a neodriala im moznost konat
pred sudom, navySe ked v danom vyjadreni neboli Ziadne nové skutonosti, z ktorych by pri rozhodnuti
0 navrhu na zastavenie exekucie vychadzala. Postupom vy33ej sudnej uradni¢ky tak nebol poruseny
princip rovnosti zbrani (pozri napr. Niederdst-Huber proti Svajéiarsku zo dria 18. februara 1997). Z
rovnakého dbévodu sud postupoval rovnako aj pri rozhodovani o tejto staznosti, ked opravnenému
nezaslal vyjadrenie povinnych.

21. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1295/2023 zo diia 31.01.2024 zmenil v zmysle
§ 250 ods. 2 CSP tak, Ze sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil v
Casti trov exekucie opravnenej, kedZe exekucia ako taka je vedena dévodne na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu (vyrok I).

22. Z dévodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu vy3Sou sudnou uradni¢kou, kedy exekuciu
ex offo zastavila podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a uloZila povinnost opravnenému
na nahradu trov exekucie exekutora vo vySke 36,00 EUR v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
staznostou napadnutého uznesenia, sud vyrok Ill. staznostou napadnutého uznesenia zrusil, nakofko
v dbsledku zmeny uznesenia do$lo k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku len v Easti trov exekulcie opravnenej, a teda exekucia bude pokraCovat’ (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



