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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu P., zastupeného Y. proti Zalovanému P., o
zaplatenie 6.092,70 Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dia 3.juna
2021 €. k. 11C/7/2019-108, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 3.juna 2021 &. k. 11C/7/2019-108 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi nahradu 8kody vo vyske 5.483,43 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej
Casti zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia 6.092,70 Eur z titulu nahrady Skody,
zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ,ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 80%,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim®. Vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze A. (zamestnanec Zalovaného) bol rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia
27.11.2018 sp. zn. 3T/68/2017 uznany za vinného, Ze dfia 15.12.2016 v ¢ase o 21:32 hodine pocas
sluzby v S. na ulici O. C. v objekte E. pred miestnostou &islo XXX (miestnosti pre zadrzané osoby) po
tom, €o Zalobca nereagoval na jeho opakované vyzvy, aby vstupil do miestnosti pre zadrzané osoby,
tohto slabym uderom pravej ruky otvorenou dlafiou do oblasti hrudnika udrel, chcel prinutit, aby vosiel
do miestnosti pre zadrZzané osoby, na ¢o Zalobca padol do tejto miestnosti, na ktorej boli otvorené dvere
na chrbat a temeno hlavy v dsledku narusenia stability zapri€inenej pritomnostou znamok opitosti, €im
poskodenému spbsobil zranenia, ktoré si vyziadali hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici v S., priCom
doslo k poskodeniu pre Zivot délezitého organu (mozgu) a v désledku poraneni bol Zalobca zavaznym
spbsobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 42 dni a viac, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (porusenim délezitej
povinnosti uloZzenej mu podla § 48 odsek 3 pismeno g) Zakona ¢&islo 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie a § 8 odsek 1 zakona &islo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore),
¢im spéachal precin ublizenia na zdravi a bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 600 Eur. O naroku
Zalobcu na nahradu Skody trestny sud nerozhodoval, uviedol, Ze Zalobca si nemdZze uplatriovat narok
na nahradu Skody voéi obzalovanému, ktory bol v ase spachania skutku v sluzobnom pomere, ale
voéi jeho sluzobnému dradu. V zéapisnici o vysluchu svedka - Zalobcu zo drfia 15.03.2017 si Zzalobca
ako poSkodeny riadne a v&as uplatnil narok na nadhradu Skody. Podla znaleckého posudku zo dna
10.01.2017 vypracovaného znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia P.. U. S. bola ndhrada za
bolest stanovena bodovym ohodnotenim celkovo vo vyske 345 bodov, ¢o pri



hodnote bodu vo vySke 17,66 Eur zodpoveda Zalovanej sume. Tieto skuto€nosti Zalovany nerozporoval.
Konkrétne zranenia, ktoré Zalobca utrpel v pri€innej suvislosti s konanim zamestnanca Zalovaného,
sU podrobne opisané vo vyrokovej ¢asti odsudzujiceho trestného rozhodnutia a v obianskopravnom
konani je sud viazany aj vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi Zalobcu spdsobenej v doésledku
protipravneho konania Zzalovaného. K tomu citoval uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 31. augusta 2004,
sp. zn. 25 Cdo242/2004. Sud prvej inStancie v plnej miere prebral pravnu a
skutkovu &ast’ pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3T/68/2017 zo
dnfia 27.11.2018, prevzal, aky skutok sa stal, kto ho spachal, aka ujma na zdravi bola tymto skutkom
poskodenému spdsobend, pri€innu suvislost a zavinenie odsudeného, ktory bol v sluzobnom pomere k
Zalovanému. Sudu je v8eobecne znama skuto&nost, Ze Statistickym uradom SR bola zistena priemerna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2015 vo vySke 883,- Eur, z
¢oho 2% v sume 17,66 Eur predstavuju hodnotu jedného bodu. Pri po¢te bodov 345 tak celkova vyska
nahrady za bolest je na urovni 6.092,70 Eur. Konstatoval, Ze v danej veci je nesporné, Ze nejde o
pripad 8kody spésobenej umyselne, ku Skode doslo z nedbanlivosti vo forme nevedomej nedbanlivosti.
V zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika zohladnil, Zze pri vzniku Skody (podla znaleckého posudku zo
dria 10.01.2017) mal zalobca naru$enu stabilitu tela vzhfadom na to, Ze u neho boli pritomné znamky
opitosti a i pri dotyku tela alebo naraze dlane rukou aj najmens$ej intenzity doslo k jeho padu na zadnu
Cast tela. K nechranenému padu prispelo najma pozitie alkoholickych napojov, pri¢om
Zalobca pri pade nezapojil ochranné mechanizmy, ako je moznost' zachytenia sa pevnych asti v mieste
padu alebo zapaZenie hornych konc&atin, ktoré by pri pade timili intenzitu padu s tym, Ze nasilie, ktoré
zapricinilo pad Zalobcu na podlahu bolo malej intenzity. Bol zaznamenany abstinenény syndrém, ktory
bol v pri¢innej suvislosti s chronickym pozivanim alkoholickych napojov Zalobcom. Poukazal, Ze i v
citovanom trestnom rozsudku trestny sud konstatoval, Ze na nasledku sa podielal v nezanedbatelnej
miere aj stav Zalobcu, ktory bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Sud prvej in§tancie zhrnul, Ze je mozné
prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze ak by Zzalobca nebol pod vplyvom alkoholu vobec, resp. ak by Zalobca
nebol pod vplyvom alkoholu do takej miery, Ze by sa nepohyboval nekoordinovane, nepadal, nebol
neschopny v€as a spravne reagovat’ na vonkajsie zmyslové podnety, k takémuto padu, resp. k takémuto
urazu mozgu by nemuselo dbjst. Uvedené skutoCnosti i pri akceptovani tvrdenia Zalobcu, Zze povaha
prace Skodcu si vyZaduje néalezitu rozvahu a obozretnost, povazoval za skuto€nosti takého charakteru,
ktoré su dovodmi hodnymi osobitného zretela a v sulade s preventivnym a reparaénym pésobenim
pravnej Upravy nahrady Skody znizZil rozsah nahrady Skody o 10%. Na zaklade uvedeného zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody za bolest’ v sume 5.483,43 Eur a v zostavajlcej
Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Vec pravne
posudil podla § 488, § 489, § 494, § 444, § 450 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1,2, §
5 0ds.1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud ,rozsudok v rozsahu napadnutého vyroku |. a v nadvazujucom vyroku lll. zmenil tak, Ze vo vyroku I.
a v nadvazujucom vyroku IlI. zrusil a vec vrétil sidu prvej indtancie na dalsie konanie.“ Zalovany svoje
odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov Namietal porusenie svojich procesnych prav postupom
sudu prvej inStancie, ktory podla neho rozsudok nepresvedcivo a nezrozumitelne oddvodnil, pretoZze mu
z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akého ,kfu¢a“ znizil rozsah nahrady Skody prave, resp. iba 0 10 %
z pozadovanej nahrady. Tiez namietal, Ze prvoin§tanény sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na okolnosti, za ktorych 8koda vznikla, vysoku mieru ucasti
Zalobcu na nasledku, na skutognosti, ktoré sud prvej indtancie zohfadnil pri priznani nahrady Skody, je
toho nazoru, Ze 10 % zniZenie nahrady Zalobcom uplatnenej Skody je neprimerane nizke. Navrhoval
odvolaciemu sudu, aby v zruSujucom rozhodnuti ,vyslovil pravny ndzor zohladriujuci jeho argumentaciu®.

3. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu uviedol, Ze s tvrdeniami odvolatela
nesuhlasi, napadnuty rozsudok obsahuje dostato&né a riadne oddévodnenie, spifia vSetky zakonné
nalezitosti, vychadza zo zakona a nie je nepreskumatelny alebo arbitrarny. Podla nazoru Zalobcu sa
sud riadne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami stran, nimi navrhovanymi dékazmi a oddvodnil svoje
rozhodnutie presved&ivo poukazujuc na relevantné ustanovenia zakona, ktoré v danej veci spravne
aplikoval. Zalobca nepovaZuje za potrebné reagovat na vsetky skutodnosti uvadzané v odvolani
Zalovaného, nakofko odvolanie Zalovaného nie je dévodné a Zalovany v iom ani neuvadza ziadne iné
skuto€nosti, resp. nazory nez tie, ktoré uz v konani pred sudom prvej inStancie prezentoval a s ktorymi
sa sud prvej inStancie v rozsudku aj nalezite vyporiadal. K namietke Zalovaného o neprimeranosti 10%



znizenia nahrady Skody upozornil, Ze civilny sporovy proces je kontradiktérny a je zodpovednostou
sporovej strany, aby svoje tvrdenia aj hodnoverne preukazala, o podfa neho Zalovany nesplnil.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa s uvedenou argumentaciou Zalobcu nestotoZfuje,
pricom zdérazfiuje, Ze sud prvej indtancie sa na zaklade vykonanych dékazov stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze v danom pripade su splnené podmienky na uplatnenie moderaného prava sudu na
znizenie zistenej vysky Skody. Nakolko pravna argumentécia prezentovana nim v konani nebola podla
jeho nazoru zo strany prvoinstanéného sudu jasne aplikovand, v plnom rozsahu sa pridrziava svojho
odvolania a taktiez vSetkych svojich predchadzajicich vyjadreni a podani.

5. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze s prezentovanym pravnym nazorom Zalovaného
nesuhlasi, pricom rozsudok je podfa jeho nazoru nalezite zdévodneny, dostato&ne presveddivy, spravny
a zakonny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

7. Odvolaci sud predovdetkym poznamenava, Ze Zalovany ani vo svojom vyjadreni k Zalobe, ani v
odvolani urcito a presne nevydcislil svoju obrannu Ziadost, teda neuviedol, aku vySku zniZenia nahrady
Skody pozaduje, resp. aku sumu nahrady Skody povazuje za primeranu. Jeho odvolaci navrh je naviac
nezrozumitelny a zmato&ny aj preto, Ze Zalovany v odvolani poZaduje rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu ,zmenit tak, ze sa rusi“. Podla § 388 C.s.p. v8ak odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.
Povinnostou Zalovaného bolo preto uviest ako navrhuje napadnuty rozsudok zmenit, t.j. ako ma
podla neho zniet vyrok zmeneného rozsudku (aj s uvedenim konkrétnej vysky poZadovaného znizenia
nahrady Skody, ktoré vSak od pociatku sporu u Zalovaného absentuje).

8. K jednotlivym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze neobstoji argument Zalovaného o
nepreskimatefnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok je podla odvolacieho sudu
preskumatelny, pretoZze obsahuje dovody, resp. argumentaciu, pre ktoru sud prvej inStancie dospel
k zaveru o CiastoCnej dovodnosti Zaloby a v danej vySke, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj nalezite interpretoval. Sud prvej
inStancie teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj
vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patriénym spésobom oddvodnil.

9. Pouzité ustanovenie § 450 Obdianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, neobmedzeného okruhu okolnosti, ak ich mozno
subsumovat pod pojem ,dévody hodné osobitného zretefa®. Tento pojem nie je definovany v
Obgianskom zakonniku ani v inych ob&ianskopravnych predpisoch a na posudenie, &i su konkrétnom
pripade takéto dévody dané, zakon stanovuje len prikladom hladiska, takze sud mdze v odévodnenych
pripadoch pouZit modera¢né pravo aj na zaklade inych okolnosti. Zakon neustanovuje vSetky kritéria,
ktorymi je naplneny pojem ,dévody hodné osobitného zretela“ a ktorymi sa musi merat primeranost
zniZzenia nahrady 8kody, ani nevyZaduje splnenie vSetkych demonstrativne vymenovanych hladisk
(porovnaj aj rozsudok Najvyssieho sidu CR z 31.01.2008, spis &. 25 Cdo 691/20086, spis C 5797).

10. Zmyslom tzv. modera&ného prava sudu je zmiernit dopad povinnosti na ndhradu Skody na $kodcu,
ak by uloZenie povinnosti v celom rozsahu predstavovalo neprimeranu tvrdost s
prihliadnutim na vSetky okolnosti. Vychodiskom tohto ustanovenia je Uvaha, Ze v niektorych pripadoch
hodnych osobitného zretela, kde bola neimyselne spésobena Skoda, by uloZenie povinnosti nahradit
Skodu v celom rozsahu bolo v rozpore s preventivnymi a reparaénymi u¢inkami zodpovednosti za Skodu
a zasadami spravodlivosti (rozsudok Najvyssieho sudu 2 03.01.2008, spis &. 25 Cdo 691/2006,
uverejneny v Casopise Pravni rozhledy ¢. 11/2008 s. 412).



11. Sud prvej instancie v ods. 27 odévodnenia rozsudku opisal skuto€nosti, ktoré povazuje za skuto€nosti
takého charakteru, Ze napifiaji pojem ,dévody hodné osobitného zretela“, ktorych existencia je
nevyhnutnym predpokladom pre zniZenie nahrady 8kody v zmysle aplikovaného § 450 Obc¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie v uvedenom odseku uviedol, Ze zohfadnil stav Zalobcu pri vzniku $kody,
zistenie, Ze mal naruSenu stabilitu tela vzhfadom na to, Ze u neho boli pritomné znamky opitosti a i
pri dotyku tela alebo naraze dlane rukou aj najmenS3ej intenzity doslo k jeho padu na zadnu Cast tela.
Zaroven uviedol, z akého dokazu tuto skutonost zistil (podla znaleckého posudku zo dfia 10.01.2017),
poukazoval na zhodny nazor trestného sudu vyjadreny v odévodneni rozsudku (stav Zalobcu pri vzniku
Skody), ktorym bol zamestnanec Zalovaného uznany za vinného, a uviedol, o zvazoval pri uréeni
vySKky primeraného zniZenia (aby bolo v sulade s preventivnym a reparaCnym pdsobenim, povahu prace
Skodcu - zamestnanca Zalovaného, ktora si vyZaduje naleZiti rozvahu a obozretnost). Je potrebné
zobrat do Uvahy aj okolnost, ¢o sud prvej indtancie aj urobil, Ze Zalobca bol predvedeny pre podozrenie
z0 spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom alkoholu, o €¢om mal zamestnanec Zalovaného
vedomost’ a mal tomu prispOsobit’ svoje spravanie.

12. Citované rozhodnutie tak obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom zavery, ku
ktorym sud prvej indtancie dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

13. Ustavny sud (IV. US 252/04) opakovane konstatuje, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sud nerozhodne podla predstav u¢astnika
konania (teraz strany sporu - pozn. odvolacieho sudu) a ak tento v kone¢nom désledku nie je uspesny,
za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je v sulade s objektivnym
pravom. Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo U¢astnika konania (teraz strany sporu
- pozn. odvolacieho sudu), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov.

14. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nadhradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



