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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudcov JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu Ing. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom .,
ul. G. XXX/X, zastupeného JUDr. V. Z., advokatom so sidlom v I., ul. Q. XXX/XX proti zalovanému W.
0., o urcenie neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 05. aprila 2017, €. k. 17C/14/2017-17, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne pozastavil u€innost uznesenia €. X/XXXX prijatého dia 20.02.2017
na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na R. ulici &. XXXX, |., zapisaného na LV
€. XXXX, okres I., obec I., k.u. I., aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej sa
Zalobca domaha proti Zalovanému ur¢enia neplatnosti tohto uznesenia. Podstatou odévodnenia Zaloby
je, Zze Zalobca je prehlasovanym vlastnikom bytu v bytovom dome na R. ulici &. XXXX v I. v hlasovani
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome dria 20.02.2017, na ktorom
bolo prijaté aj uznesenie &. X/ XXXX. Tym je dana jeho aktivna legitimacia na podanie Zaloby. Pasivnu
legitimaciu odévodiuje znenim § 8b ods.1 druha veta zakona &. 182/1993 Z.z.. Zalobca hlasoval proti
prijatiu uvedeného uznesenia. Napadnutym uznesenim prijali vlastnici bytov navrh, aby Zalovany s Ing.
Q. uzatvoril Zmluvu na vykon stavebného dozoru pri obnove bytového domu s celkovou sumou 7.080
eur, ako koneénou sumou za celu svoju &innost, ktora bude hradené z prostriedkov FPUaO.

Za platné prijatie uznesenia nehlasovalo potrebné kvérum vlastnikov. Uznesenie je neplatné aj preto,
Ze Zzalovany zvolal schédzu, priom v programe tejto schédze nebolo hlasovanie o veci, ktora bola
napadnutym uznesenim schvalena. Vlastnici, ktori hlasovali na zaklade plnomocenstva, nemohli
hlasovat o tejto veci, nakolko podfa § 14 ods.6 zakona &. 182/1993 Z.z. sugastou splnomocnenia
musi byt prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otazkach, ak nejde o splnomocnenie
na konanie v celom rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu. Obdobne postupoval Zalovany uz aj v
minulosti, ked' vyhlasil neplatne prijaté uznesenie za platné. Az na zaklade namietky Zalobcu vyhlasil
neskér uznesenie €. XX/XXXX za platné. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
odbévodnil tym, Ze redlnym vykonom napadnutého uznesenia bezprostredne hrozi vznik Skody na
majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori sa budi musiet’ finan¢ne
podielat na ihrade neprimerane vysokej odmeny za stavebny dozor zo strany spolo¢nosti U. S., s.r.o..
Bezodkladna uprava pomerov mdze pomdct predist tejto situacii. Sud svoj zamietavy vyrok odévodnil
tym, Ze dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia treba skumat' s ohfadom na konanie vo
veci samej, teda na spornost prav. Uznesenie, ktorého ucinnost navrhuje Zalobca pozastavit, bolo prijaté
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a je zavazné pre nich. Ide o rozhodnutie tychto
vlastnikov a nie o rozhodnutie Zalovaného. Pozastavenim ucinnosti tohto uznesenia by sa zasahovalo
do vztahu medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori viak nie su sporovymi stranami podla
podanej Zaloby. Neodkladné opatrenie vydané v konani, v ktorom nevystupuju tito vlastnici ako sporova



strana, a ktorym im nie je ukladand ani Ziadna povinnost, ich nezavazuje. Takéto neodkladné opatrenie,
aj keby bolo vydané, tak nema Ziadnu zavaznost vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov. Je potrebné rozliSovat u€astnika pravneho vztahu (vlastnici bytov) od zastupcu takéhoto
ucastnika (spravca bytového domu). Navrhované neodkladné opatrenie teda nema potencial zavazne
upravit' vztah vzniknuty prijatym napadnutym uznesenim, a preto ho zamietol.

2. Rozhodnutie sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie. Vyjadril nesuhlas s prdvnym posudenim
veci zo strany sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze podla § 8b ods. 1 druha veta zakona &€. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v aktuadlnom zneni (dalej len ,ZoVBNP*) plati, Ze spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh
na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome. Je toho
nazoru, Ze prostrednictvom uvedeného ustanovenia ZoVBNP je prehlasovanému vlastnikovi umoznené
podat’ Zalobu priamo na spravcu, ako zakonného zastupcu vlastnikov, namiesto toho, aby bola tato
Zaloba podavana na desiatky dalSich os6b (vlastnikov bytov) za ulohu zjednodusit’ konania. UloZzenim
urCitej povinnosti spravcovi sa tak tato povinnost analogicky aplikuje aj na samotnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, i ked formalne nevystupuju ako sporova strana. UloZenie povinnosti spravcovi
ma svoje opodstatnenie tiez v tom, Ze je to prave spravca, ktory vyhlasil hlasovanie za platné. Podla
jeho nazoru je

v predmetnej veci mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola do¢asne pozastavena ucinnost
uznesenia prijatého vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, napriek tomu, Ze ako sporova strana
nefiguruju v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ale len osoba spravcu. Aj keby nebol
uvedeny vyklad spravny, tak aj v takomto pripade by podla jeho Uvahy nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany sudu bolo mozné. V niektorych pripadoch totiz mozno na zaklade neodkladného
opatrenia ulozZit’ povinnost aj tretej osobe, odliSnej od stran sporu. UloZenie povinnosti osobe, ktora nie
je stranou sporu, je mozné a mohlo tym padom byt ulozené aj v predmetnej veci.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa v danom spore jedna o nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/133/2012, podla ktorého
vzhladom na hmotnopravny charakter vztahu (§14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z.) sa jednd o tzv. natené
nerozlu¢né procesné spoloCenstvo. Spravca teda vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle §
8b ods. 1 zakona iba zastupuje.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v intenciach ust. 378 a
379 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a zistil, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci podla ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Je totiz zrejmé, Ze medzi Zalobcom ako vlastnikom bytu v
dome a Zalovanym ako spravcom domu existuje pravny vztah upraveny citovanym zakonom.

6. Postup hlasovania, ktory Zalobca napada, je upraveny v § 14 citovaného zakona. Citované
ustanovenie upravuje aj prava prehlasovaného vlastnika. V zaujme ochrany zabezpec€uje kazdému
prehlasovanému vlastnikovi pravo obratit’ sa na sud podanim Zaloby a zarovern navrhu na do¢asné
pozastavenie u€innosti rozhodnutia vlastnikov nariadenim neodkladného opatrenia, a stanovuje lehotu
podania Zaloby 30 kalendarnych dni od oznamenia vysledku hlasovania.

7. Podfa § 8b ods. 1 veta druha zdkona &. 182/1993 Z.z. spravca zastupuje v konani na sude
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o
uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome
alebo navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava alebo zdkaz vykonu zalozného
prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v
konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.



8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s aplikaciou a vykladom na vec sa vztahujuceho citovaného ustanovenia §
8b ods. 1 veta druha zékona €. 182/1993 Z.z. a so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie oznateného
Zalovaného, ako vykonal sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni.

9. Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci sud dopifia, Ze takyto zaver vyplyva aj z
dovodovej spravy k zakonu €. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kde
sa ako dbvod prijatia vySSie citovanej pravnej Upravy uvadza: ,V zaujme zlepSenia vymozitelnosti prava
sa zavadza zakonny rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom
v sudnych konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol
prehlasovany. V aplikaCnej praxi vznikaju procesne neriesitelné situacie, kde jeden vlastnik musi Zzalovat
niekolko desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov, aby sa v rezime bytového (spolu)vlastnictva dovolal
sudnej ochrany. Uvedeny stav nielenzZe brani pristupu k spravodlivosti, ale su¢asne zasadnym spdsobom
stazuje aj postup sudu, ktory musi konat’ s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, tymto
osobitne dorucovat a pod. V sulade s navrhovanou dikciou bude spravca v uréenych sporoch zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na strane Zalovanych, pri€om v danom navrhu plne postaci, ak
Zalobca oznadi ako pasivne legitimovanych vlastnikov (vS8eobecna formulacia s pripadnymi prilohami
v podobe listu vlastnictva) a uvedie, Ze zo zakona kona v danom sudnom konani v mene a na ucet
Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca.®

10. Z citovanej dévodovej spravy, ktora je autentickym vykladom pravnej normy, vyplyva, Ze v danej
veci (o ur€enie neplatnosti uznesenia, o doasnom pozastaveni u€innosti uznesenia) nie je spravca
bytového domu vecne legitimovanou stranou sporu.

11. Zaroven su bez vyznamu Uvahy odvolatela o posudzovani W. ako tretej osoby, odliSnej od strany
sporu, pretoze odvolatel v navrhu (v Zalobe) oznacil W. ako stranu sporu (ako Zalovaného) a sud musi
vychadzat z uvedeného oznadenia. Zalobcom je ten, kto navrh podava a Zalovanym ten, koho Zalobca
v Zalobe ako Zalovaného oznail.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Pouc¢enie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



