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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XXX V., XXX XX Z. H., pravne zastupenému: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so
sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, o zaplatenie 703,86 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5Csp/68/2021-57 zo dna
01.03.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 703,86 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 703,86 eur od 12.10.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznédva n ar ok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 1
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy.

3. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa
Zalobou ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 703,86 eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 26.01.2019 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho predchodca a Zzalovany uzatvorili spolu diia 24.02.2017 zmluvu o pdzicke,
na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdéziéku vo vyske 825,- eur. Zalovany sa zaviazal
splatit p6ziCku 63 mesacnymi splatkami po 20,- eur az do celkovej sumy pdzicky 1.260,- eur. Ku driu
podania Zaloby Zalovany z vy$Sie uvedenej sumy uhradil sumu 453,- eur. Veritel ho preto listom zo
dria 28.11.2018 vyzval k uhrade diznych splatok s upozornenim, Ze v opa&nom pripade bude opravneny
uver zosplatnit. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedoslo, Zalobca dfia 19.01.2019 aver zosplatnil, o
¢om Zalovany bol informovany listom zo dfia 20.01.2019.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca Gver zosplatnil diia 19.01.2019 a oznamenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru Zalobca realizoval listom zo dfia 20.01.2019, ktoré oznamenie mal zaslat
Zalovanému, avSak doruCenie tohto oznamenia nepreukéazal. Skuto¢nost, kedy sa Zalovany dozvedel

o zosplatneni Gveru, ma zasadny vplyv na rozhodnutie vo vztahu k naroku Zalobcu na prisluSenstvo



pohladavky, konkrétne vo vztahu k urokom z omeskania. V danom pripade Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena dna 11.10.2021, teda Zalovany sa mohol preukazatelne dozvediet o zosplatneni Uveru
najneskér doru¢enim podanej zaloby, t. j. 11.10.2021. Z uvedeného dbévodu sud priznal Zalobcovi Urok
zo omeSkania z pozadovanej sumy odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému, t. j. od
12.10.2021 a v prevysujucej Easti Zalobu, ¢o do uroku z omeskania, zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v sulade s §
365 ods. 2 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze je zjavné, Ze spotrebitelski zmluvu je potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov, pri€¢om Zalobca méa uz skusenost a vedomost' z obdobnych sudnych konani
o neddvodnosti svojich zaléb. Rovnako je zrejmé, Zze pbvodny Zalobca, ako aj su€asny Zalobca je velkou
spolo&nostou, pre ktoru je tento spor finanéne zanedbatelny. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol alternativne zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca podanim zo dia 02.05.2022 doruenym sidu oznamil, Ze na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny konkurz. Vzhladom na uvedené je povinnostou sudu ex lege zastavit’ prebiehajuce sudne
konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky na zastavenie konania.

7. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelna (§ 166b).

8. Jednym z uCinkov vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného vyhlaseného podla § 167 a nasl.
ZoKR je, Ze sud musi bez zbyto€ného odkladu rozhodnut o zastaveni konania, ak je jeho predmetom
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

9. Odvolaci sud uvadza, ze v priebehu odvolacieho konania bol uznesenim Okresného sudu PreSov,
sp.zn. 30dK/134/2022 zo dha 14.04.2022 prvym vyrokom vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného,
druhym vyrokom bol ustanoveny spravca 1. oddlzovacia k. s., so sidlom C. XX, XXX XX A,, L.: XX
XXX XXX, tretim vyrokom boli vyzvani veritelia dlZznika na prihlasenie pohladavok; Stvrtym vyrokom
bol Zalovany ako dlZznik oddlZeny; piatym vyrokom bolo zagaté hlavné insolventné konanie; Siestym az
deviatym vyrokom boli spravcovi uloZené povinnosti a desiatym vyrokom bola uloZzenéa povinnost uétarni
sudu prvej instancie. Odvolaci sud dalej zistil, Ze predmetné uznesenie bolo zverejnené aj v Obchodnom
vestniku pod €. 77/2022 a to dha 22.04.2022.

10. V predmetnom pripade Zalobcom uplatriovana pohladavka v zmysle § 166a ZoKR je pohladavkou,
ktori bolo mozné uspokojit iba v konkurze. UCinky vyhldsenia konkurzu nastdvaju zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Vzhladom na to, Ze konanie nebolo ku diu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené a v zmysle
citovaného § 167e ZoKR ma byt zastavené, je potrebné spolu so zastavenim konania zrusit rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost (v jednom konani nemdze popri sebe
existovat rozsudok spolu s uznesenim o zastaveni konania).

12. Na zaklade vys8ie uvedeného teda mozno kon$tatovat, Ze v odvolacom konani nastala zdsadna
pravna skuto¢nost, ktora brani odvolaciemu sidu o podanom odvolani zalovaného vecne rozhodnut.
Ako bolo uz vy3Sie konstatované, zverejnenim rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného
v Obchodnom vestniku sa zacal konkurz a Zalovany ako dlznik bol oddIZzeny, teda bol zbaveny v3etkych
dlhov. Z charakteru uplatneného penazného plnenia je zrejmé, Ze Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil pohlfadavku, ktora moéze byt uspokojena iba v ramci konkurzu na majetok Zalovaného.



13. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud s poukazom na § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 CSP zrusil
rozsudok a podla § 167e ods. 1 ZoKR konanie zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a za pouzitia ¢lanku 4 ods. 1 CSP aj v spojeni s analogickou aplikaciou § 255
ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zakonnym dévodom
zastavenia konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného, a tak ziadnej zo stran sporu z
procesného hladiska nebolo mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania, ktoré bolo obligatérnym
pravnym nasledkom objektivnej pravnej skutonosti (vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



