Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/84/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2517203701

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2517203701.2
Uznesenie

Okresny sud Pie$tany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matka K. S., trvaly pobyt
N., S. XX, t.&. R, J. XX, a otec K. S., bytom: N., S. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom 21.06.2017, doru¢enym sudu 06.06.2017, navrhla aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi uloZi povinnost pravidelne ju informovat o ich maloletom synovi, A. S.
poskytovanim informacii o zdravotnom stave maloletého, o vyuZiti volného €asu, o 8kole, o jeho dalSom
Studiu na strednej Skole, 8kolskych akciach a vyletoch, rodi¢ovskych zdruZeniach a o prospechu a
Skolskych vysledkoch.

2. Zo sudom vyZziadanej spravy opatrovnika z 07.07.2017, doru€enej 10.07.2017, sud o.i. zistil, Ze
preetrenim pomerov u otca bolo zistené, Ze ide o 4-izbovy byt vo vlastnictve rodi¢ov maloletého. V
domécnosti Zije malolety A. so svojim otcom a plnoletym bratom I. S.T.. Malolety A. ma k dispozicii
vlastnu izbu, ktora je kompletne zariadena. Malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky.
Otec uviedol, Ze s matkou maloletého neziju v spoloénej domacnosti od 8.8.2016, kedy sa matka zo
spolo¢nej domacnosti odstahovala do Nitry. Rodicia spolu nekomunikuju takmer vébec. Otec sa vyjadril,
Ze 1-krat mesacne posiela matke mail o synoch - zdravotny stav a Skola. Kazdému zo synov zriadil
ucet a matke tieto Cisla u¢tov oznamil cca pred 1 rokom. S maloletym bol so suhlasom otca vykonany
pohovor bez jeho pritomnosti. Malolety A. sa vyjadril nasledovne: ,Mamu som videl naposledy cca pred
8 mesiacmi, odvtedy nie sme v Ziadnom kontakte. Ona nekontaktuje mra a ani ja ju. Nemam zaujem sa
s hou bavit o ¢omkolvek, ani sa s fnou stretavat.“ Matka bola kontaktovana telefonicky, pri€¢om uviedla,
Ze navrh podala preto, lebo manZzel ani syn s fiou nekomunikuju. Synovi piSe SMS-ky, na ktoré malolety
nereaguje. Je pravda, Ze otec jej 1-krat mesacne posiela mail, ale aj ked spociatku pisal viac, teraz
je v maily napisané len, Ze na8i synovia su zdravi a vysledky v Skole maju dobré. Tiez jej manzel
poslal odfotené vysvedcCenie maloletého A.. Vzhfadom na uvedené opatrovnik odporucil navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Diia 19.07.2017 sa na predvolanie dostavila matka, pri¢om uviedla, Ze na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia netrva, v celom rozsahu ho berie spat’ a Ziada konanie zastavit'.

4. Z uradného zaznamu z dnia 21.07.2017 vyplyva, Ze opatrovnik so spatvzatim navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil.



5. Otec na vyzvu sudu v telefonickom rozhovore zaznamenanom v Uradnom zazname dna 19.07.2017
uviedol, Ze so spatvzatim navrhu matky nesuhlasi. Svoj nesuhlas odbévodnil tym, Ze si ma jeho buduca
exmanzelka rozmysliet, aké navrhy na sud podava a ma sa rad3ej dopredu informovat’ o0 moznostiach,
kym takyto navrh poda. Dalej uviedol, Ze trva na tom, aby sud pripad presetril a riadne dokongil podla
zakona, ked uz ho jeho buduica exmanZzelka mienila zacat.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany vedeného pod sp. zn. 9P/38/2016 sud zistil, Ze
predmetom konania je navrh otca na rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu ich pomerov k mal. A. na &as
po rozvode tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matke bude uréené vyzivné vo
vySke 150 eur mesacéne a upraveny styk matky s mal. A.. Konanie nie je dosial pravoplatne skon¢ené.

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 29 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto €asti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez ndvrhu a je potrebné v
konani pokracovat'. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhladom k tomu, Ze matka vyuzila svoje dispozi¢né pravo a svoj ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zobrala v celom rozsahu spét, sud v zmysle § 29 ods. | CMP konanie so suhlasom opatrovnika
zastavil napriek nesuhlasu otca, ked nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat.
Sud dopina, Ze otcom uvedené dévody nesuhlasu nepovazuje za vazne, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 29 ods. 3 CMP, kedZe ako dévod nesuhlasu uviedol, Ze si ma jeho buduca exmanzelka rozmysliet, aké
navrhy na sud podava, ma sa radSej dopredu informovat o mozZnostiach, kym takyto navrh poda, tiez
uviedol, Ze trva na tom, aby sud pripad preSetril a riadne dokondil podla zakona, ked uz ho jeho buduca
exmanzelka mienila zacat. Uvedené dévody sud vzhfadom na ich charakter povazuje za subjektivne
dovody na strane otca nemajuce vplyv na riadnu starostlivost o mal. dieta, pri€¢om uUprava prava rodi¢a
na informacie méze byt predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9P/38/2016. Otec matke pritom
dobrovolne pravidelne mesaéne prostrednictvom el. posty poskytuje informacie o]
zdravotnom stave maloletého A., tiez o Skole, aj ked v minimalnom rozsahu.

11. O néaroku na nahradu trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



