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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO: 44 483 767, Milynska 31, 042 91 Kosice, zast.. GOREJ Legal, s.r.o., Krmanova
14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, proti zalovanému: I. U., T.. XX.XX.XXXX, H. XXX/X, XXX XX G.,
v konani o zaplatenie 377,51 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 377,51 Eur s 5,05 % roénym GUrokom z omeskania zo
sumy 377,51 Eur od 26.01.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy Vo vy8ke 377,51 Eur z titulu
neuhradenia diZznej sumy za poskytované sluzby v podobe odberu elektriny. Zalobca sa zaroveri domahal
nahrady trov konania spolu vo vySke 111,44 Eur.

2. Nasledne bol tunajsim sudom vo veci vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dria 17.5.2017, sp. zn. 12Csp/60/2017-34, zrusil a po
splneni zakonnych podmienok dfia 21.7.2017 verejne vyhlasil rozsudok.

3. Sud po vykonanom dokazovani zistil tieto skuto¢nosti:

4. Zo Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny (€.1. 7-9) bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu,
v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat' Zalovanému elektrinu a Zalovany sa zaviazal mu za poskytovanie
elektriny platit sumu uréenu podfa prislusného cennika dodavatefla.

5. Z faktury &. 7277144036 s diom splatnosti dha 25.1.2016 (&.I. 10), ktorej su€astou je aj Zmluva o
najme zariadenia (€.I. 15-16) vyplyva, Ze Zalobca vyuétoval Zalovanému za obdobie od 16.4.2015 do
28.12.2015 za dodanu elektrinu sumu vo vyske 377,51 Eur.

6. Z predzalobnej upomienky (€.l. 23-24) bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy, ktora ku dfiu 10.2.2016 predstavovala sumu 377,51 Eur, pri¢om ho zaroven vyzval na zaplatenie
uvedenej sumy do 22.2.2016.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

8. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. v u€innom zneni - o energetike (dalej len ,ZoE"), zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v



dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

9. Podfa § 36 ods. 2 pism. e) ZoE, odberatel elektriny v doméacnosti je povinny
uhradit’ odvod uréeny osobitnym predpisom spésobom podla osobitného predpisu.

10. Podla § 559 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik,
splnenim dlh zanikne.

11. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Sud mal dostatoéne
preukdzané, Ze medzi stranami sporu bol v ¢ase podania Zaloby zavazok, v zmysle ktorého Zalobca
poskytoval zalovanému sluzby v podobe dodavky elektriny s tym, Ze Zalovany bol povinny mu za odber
elektriny platit sumy uréené cennikom dodavatela, a ten mu za obdobie od 16.4.2015 do 28.12.2015
nezaplatil, &im mu vznikol u Zalobcu dlh vo vySke 377,51 Eur.

12. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok, sud ho v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
zakonov zaviazal zaplatit' Zalobcovi dIZnt sumu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ, vyska urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Nakolko je Zzalovany v omeskani so zaplatenim pefnazného dlhu, sud ho podla vysSie citovaného
ustanovenia nariadenia zaviazal zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania s 5,05 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 377,51 Eur od 26.1.2016 az do zaplatenia.

16. Podla § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. KedZe Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



