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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. H., nar. X. X.XXXX, t.€. umiestneny v
Detskom domove Skalica, Pri potoku 10, 909 01 Skalica, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov: matka K. H., nar. X.XX.XXXX, bytom L., J. V. XXX/XX,
otec nezapisany, o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov: 1. Y.
L., nar. XX.X.XXXX a 2. K. L., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom V. €. XX, §tatni obCania SR, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia Y. L. a manzelka K. L. sa svojim navrhom doru¢enym sudu diha 14.7.2017 domahaju
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril mal. V. H., nar. XX XXXX do ich predosvojitelskej
starostlivosti. Su¢asne s navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali uloZenia povinnosti navrhovatelom, aby zabezpec€ovali osobnu starostlivost’ o
maloletého V. H., nar. X.X.XXXX do &asu pravoplatného rozhodnutia o zvereni do predosvojitelske;j
starostlivosti. V navrhu uviedli, ze manzelstvo uzavreli diia 19.09.2015, u oboch ide o prvé manzelstvo
a nepochadzaju z neho Ziadne deti. Ich vztah trvd od roku 2009. Maju vytvoreny pevny vztah a
dostatoCné bytové a socialne podmienky na starostlivost o dieta. Byvaju v 3-izbovom byte, ktory je
vo vlastnictve navrhovatela, v byte s nimi Ziju rodi€ia manZela, ktori finanéne prispievaju na chod
domécnosti. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava pod &. TT1/OSPODASK/
SP0O/2017/5504 zo dna 19.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 15.05.2017, boli zapisani
do zoznamu ziadatefov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia po
splneni zakonom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede. S maloletym V. nadviazali prvy kontakt v
Detskom domove Skalica dia 04.07.2017. Nasledne absolvovali dalSie stretnutia aj mimo Detského
domova, a to na prechadzke v jeho okoli. Maloletého si oblubili, maju ho radi, teSia sa vzdy na dalSie
stretnutia s nim a chcu ho prijat do ich rodiny. Matka sa o maloletého Ziadnym spésobom nezaujima, dfia
07.04.2017 podpisala Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Na Okresnom sude Skalica sa vedie
konanie o splneni podmienok osvojitefnosti, pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti, ako
aj ustanovenie poru¢nika maloletému. Manzel pracuje v sukromnej bezpe&nostnej sluzbe s mesaénym
prijmom brutto cca 400 €. Navrhovatelka pracovala do novembra 2016 v obchodnom retazci LIDL v
Bernolakove ako predavacka, toho ¢asu je praceneschopna a pobera nemocenské davky zo Socialne;j
poistovne. Po zdravotnej stranke su obaja schopni zabezpec&ovat starostlivost o maloleté dieta. Malolety
V. nema v su€asnosti Ziadne zavaznejSie zdravotné problémy, nevyZzaduje si zvySenu starostlivost.
K maloletému si vytvorili citové vazby. Zelaju si, aby sa stal élenom ich rodiny, budd mu poskytovat
plnohodnotnu rodiCovsku lasku a starostlivost. Ako buduci osvojitelia maju eminentny zaujem venovat’
maloletému V. H. svoju starostlivost, podporu a lasku i nadalej, stat’ sa osvojitelmi dietata. Preto by
radi rozvijali a upevnovali ich vzajomné vztahy v domacom prostredi. Sledujuc najlepsi zaujem dietata,
su presved€eni o tom, Ze stabilita rodinného prostredia bude prispievat k jeho zdravému vyvinu po



vSetkych strankach. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuju vydat neodkladné opatrenie, ktorym im bude
uloZena povinnost zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletého V. az do pravoplatného rozhodnutia
o zvereni dietata do predosvojitel'skej starostlivosti.

2. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/20/2017 mal sud preukazané, ze rozsudkom ¢.k.
2P/20/2017 - 31 zo diia 11.7.2017 sud urcil, Ze malolety V. H., nar. X X.XXXX z matky K. H., nar.
XXX XXXX spifia podmienky osvojitelnosti. Stud pozbavil matku maloletého rodiGovskych prav a
povinnosti k mal. V. a zaroven ustanovil maloletému poruénika, a to socialnu pracovnic¢ku Detského
domova v Skalici Mgr. Y. L., ktora bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok. Porucnik je povinny predkladat sud spravy o maloletom vzdy k 30.6. a k 31.12. kalendarneho
roka. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sud Senica
svojim uznesenim sp. zn. 1PPOmM/1/2017-7 zo dnha 12.4.2017 docasne zveril maloletého V. H., nar.
XX XXXX do starostlivosti Detského domova Skalica, Pri potoku 10, Skalica a matke ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého V. mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

3. Z listinnych dbkazov dolozenych k navrhu na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti
mal sud preukazané, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dfia 19.9.2015. Rozhodnutim sp. zn. TT1/
OSPODASK/SP0/2017/5504 zo diia 19.4.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava rozhodol
0 zapisani navrhovatelov do zoznamu ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost diiom 19.4.2017.
Listom zo dna 11.7.2017 UP,SVaR Trnava dal odporté¢anie UP,SVaR Senica k realizovaniu nahradnej
osobnej starostlivosti o maloletého V. H., nar. X.X.XXXX. Ziaden z navrhovatefov nem& zaznam v
Registri trestov GP SR. Z lekérskych sprav vyplyva, Ze obidvaja navrhovatelia su schopni vykonavat
starostlivost’ o dieta. Navrhovatel Y. L. pracuje v spolo¢nosti Chames security s.r.o. s priemernym
Cistym zarobkom cca 350 €, navrhovatelka K. L. je do¢asne praceneschopna od 10.10.2016 a pobera
nemocenské davky vo vySke cca 170 € mesalne. Z vyjadrenia Obce V. vyplyva, ze manzelia Ziju
harmonickym Zivotom ako usporiadana rodina, obec odporucila ich zapisanie do zoznamu oséb
vhodnych vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost.

4. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovue inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podrla § 329 C.s.p.,

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



10. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom je len doasna Uprava pomerov maloletého dietata
v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie,
Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia a poZiadavky zékonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost €asu ani neméze zistit' vSetky skutonosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostatone dovodny a dalej skima skutkové okolnosti
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma sud osvedCené skutkové zistenia, Ze
maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana pred takymto
moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doposial zistenych skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
nebola osved€ena naliehavéa potreba okamzite upravit pomery maloletého V. H. do ¢asu, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej o zvereni dietata do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov.
Sud mal preukazané, Zze malolety V. bol uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 1PPOm/1/2017-7
zo diia 12.4.2017 doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova Skalica, Pri potoku 10, Skalica.
Malolety je umiestneny v predmetnom zariadeni, kde je mu poskytovana profesionalna celodennd
starostlivost, ma zabezpelené uspokojovanie v8etkych jeho Zivotnych potrieb. Zaujem maloletého
dietata ma byt prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje urover starostlivosti o
dieta, bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata. Pri rozhodovani sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia potom musi byt osved&eny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata,
ktory si vyZaduje okamziti napravu. Sud po posudeni skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti,
ktoré by odévodhovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelia
neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, len vyjadrili
presvedcenie, Ze stabilita rodinného prostredia bude prispievat’ k zdravému vyvinu dietata a prejavili
zaujem upevinovat ich vzajomné vztahy s maloletym V. v domacom prostredi. Sud v8ak doposial
nevykonal vlastné Setrenie pomerov u navrhovatelov. Samotna skuto&nost, Ze navrhovatelia su zapisani
v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ a boli odporu€eni k realizovaniu nahradnej
starostlivosti o mal. V. H. neméze byt sama osebe dévodom pre okamziti Upravu pomerov dietata
formou neodkladného opatrenia bez vykonania riadneho dokazovania. Dietatu Ziadna ujma na jeho
pravach nehrozi, v detskom domove je o maloletého V. riadne postarané, nenachadza sa v situacii
ohrozujucej jeho zakladné potreby. Nakolko navrhovatelia zaroven podali navrh na zverenie mal. V.
do ich predosvojitelskej starostlivosti, sud je toho nazoru, Ze tuto otazku bude potrebné riesit az
rozhodnutim sudu vo veci samej, kedZe v danej veci bude potrebné vykonat dokazovanie, akym je
vysluch ugastnikov, zadovazenie si spravy od kolizneho opatrovnika a zariadenia, v ktorom je dieta
umiestnené, obstaranie aktualnej spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov. Bez tychto
dbkazov, ktoré si sud nie je schopny zadovazit sam v lehote na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
o neodkladného opatrenia nie je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Vynimocénost pripadu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s tym, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, navrhovatelia vSak neuviedli Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodrovali naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov maloletého dietata. Z vyssie
uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



