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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 21.07.2017
tento

rozhodol:
Obvineny :
X. B., narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., Q. ul. & XX,
sa uznava vinnym, zZe:
- dha 19.07.2015 v Case okolo 16.00 h voSiel do neuzamknutého bytu €. XX na B. ulici v J. €. XXXX/
XX, ktorého najomnickou je S. J. bez jej suhlasu a z obyvacej miestnosti menovanej zobral penazenku
bézovej farby s obnosom 30,-eur a platobnu kartu VISA A. Cip W. €. XXXXXXXXXXXXXXXX k uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného Slovenskej sporitelni, a.s. majitelky S. J. a nasledne s touto platobnou
kartou v ¢ase od 18.18 h do 18.30 h zaplatil v OD Tesco Levice, Turecky rad &. 7 za nakupeny tovar
sumu vo vyske 26,58 eur bezkontaktne bez pouzitia PIN kédu a v ¢ase o 18.37 h sa pokusil s uvedenou
platobnou kartou na Cerpacej stanici OMV v Leviciach na Kalnickej cesta 822/1 vykonat platbu vo vySke
15,50 eur a 0 18.38 h platbu v sume 14,28 eur, ktoré vSak uz neboli zauc¢tované z dévodu blokovania
platobnej karty, priCom tymto konanim spdsobil S. J. celkovi Skodu vo vyske 56,58 eur,
teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného,
- neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju
tym spachal
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 87/2015 Z.z. / dalej len Trestného zakona / v jednocinnom

2 3T 139/16

subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 4, § 36 pismeno I/,



§ 37 pismeno h/, m/, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 28 /dvadsatosem / mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp. zn. 1T 6/2016 zo dna 30.05.2016, doruc¢eného obvinenému dna 07.06.2017,
pravoplatného dna 16.06.2017 a z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 36/2016 zo dna
02.04.2016, doruc¢eného obvinenému dna 02.04.2016, pravoplatného dria 02.04.2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinngst’ obvinenému nahradit poSkodenej
Slovenskej sporitelni, a.s. Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO : 00 151 653, spdsobenu Skodu vo
vySke 26,58.-eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodenu S. J., nar. XX.XX.XXXX v I. J., trvale bytom
J., B. odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 139/2016. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



