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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
XXX, XXX XX H., pravne zastupeny JUDr. Lubomir Hudak, so sidlom Mierova 87, 066 01 Humenné, proti
zalovanym: 1) M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., 2) N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, XXX XX H., obaja pravne zastupeni JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkoviova 8,
080 01 Presov, o ulozenie povinnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
16C/99/2020-52 zo dna 04.05.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovani maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu 02.12.2020 sa Zalobca od
Zalovaného domahal zdrzat’ sa konania, ktorym by nad mieru primerand pomerom obtazoval prava
Zalobcu alebo ho obmedzoval vo vykone jeho prav a vykonali potrebné opatrenia na zamedzenie
padajuceho snehu zo striech svojich nehnutelnosti. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k nehnutelnostiam, a to parcele ,,C,,KN XXXX - zastavand plocha a
nadvorie o vymere 309 m2, a na nej postaveného rodinného domu ¢&. s. XXX, a parcele ,,C,,KN XXXX -
zahrada o vymere 904 m2, vSetko zapisane na LV €. XXXX kat. Uz. H., obec: H., okres: N., kde byva a
predmetné nehnutelnosti uziva. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinného
domu &. s. XXX, postaveného na parcele ,,C,, KN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 514
m2, parcely ,,C,,KN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 193 m2, parcely ,,C,, KN XXXX -
zahrada o vymere 1514 m2, a parcely ,,C,,KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2,
vSetko zapisane na LV & XXX kat. Uz. H., obec: H., okres: N.. Zalovani predmetné nehnutelnosti uzivaju,
pricom spdsobuju zavadny stav na jeho nehnutelnostiach, a to tym, Ze v zimnom obdobi neustéle z
ich domu a ich hospodarskej budovy za domom pada na jeho nehnutelnosti (dvor, chodnik, preddomie,
zahradu) sneh, a to zo striech ich nehnutefnosti. Zalovani tymto spdsobuju to, Ze obtaZzuju svojich
susedov, teda Zalobcu v riadnom uZivani pozemku a nehnutelnosti, tym Ze na svojom pozemku maju
neustale sneh, ktory je v zimnom obdobi trvaly, a ktory ich obtaZuje, nakolko ho musia odpratat, aby
mohli vébec riadne uzivat svoje nehnutefnosti nad mieru primerant pomerom, ¢im vazne ohrozuje vykon



jeho prav. Konanim Zalovanych je ohrozeny vykon vlastnickeho prava Zalobcu. Poukazal na to, Ze pri
obtaZovani snehom berie v Uvahu viaceré okolnosti, a to miesto vzniku snehu, jeho intenzitu, &i sa
jedna o trvaly alebo dogasny stav. V danom pripade sa jedna o zasah spojeny s trvalym vytvaranim
hrozby vykonu prava Zalobcu, Zalovanymi a preto sa jedna o neprimerané obtaZovanie vlastnika
susednej nehnutelnosti, teda Zalobcu. Na vsetky tieto skuto€nosti boli Zalovani vyzvani a aj napriek
tomu nevykonali Ziadne dostato&né opatrenie na zamedzenie obtaZovania padajucim snehom. Vec bola
rieSena aj prostrednictvom obce H., ktora vykonala preSetrenie staznosti Zalobcu zo dria 08.11.2019
ohladne tejto veci. Vysledkom Setrenia obce bolo zistenie opodstatnenia staznosti a Zalovani boli
vyzvani na urobenie opatreni, aby sneh z ich strechy nepadal na dvor Zalobcu. Aj napriek uloZeniu vyzvy
Obcou, Zalovani nevykonali Ziadne dostatocné opatrenia na zamedzenie padajuceho snehu na dvor
Zalobcu. Navrhol ulozZil Zalovanym, aby sa zdrzali konania, ktorym by nad mieru primerand pomerom
obtazovali prava Zalobcu alebo ho obmedzovali vo vykone jeho prav a vykonali potrebné opatrenia na
zamedzenie padajuceho snehu zo striech ich nehnutelnosti.

K Zalobe sa pisomnym podanim zo dria 08.02.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili
Zalovani, ktori uviedli, Ze Zalovani rodinny dom postavili na zaklade stavebného povolenia zo dfia
10.07.1986 a podlfa vedomosti Zalovanych pravni predchodcovia zalobcu postavili k pévodnému
rodinnému domu nov pristavbu aZ po tom, &o ich rodinny dom uz bol postaveny. Zalovani konstatovali,
Ze po staznostiach Zalobcu urobili primerané opatrenia tym, Ze na strechu svojho rodinného domu
umiestnili zachytdvace snehu. Poukézali na to, Ze Zalobca na svojom rodinnom dome nema Ziadne
zadbrany na zachytavanie snehu, ktory pada na jeho nehnutelnosti. Zalovani poukézali na to, Ze
obtaZovanie je p6sobenim na osobu vlastnika susediacej nehnutefnosti alebo jeho veci vyznamnym len
vtedy, ak je nad mieru primerani pomerom z ¢oho vyplyva, Ze na zaklade predmetnej pravnej upravy
nie je mozné sankcionovat' bezné spravanie, u ktorého sa ofakava vzajomné strpenie a tolerancia.
Poukazali na to, Ze vzhladom na pomery v obci H., kde je viacero nehnutelnosti - stavieb, postavenych
v bezprostrednej blizkosti hranic susediacich pozemkov, poveternostnych podmienok v obci, viac ako
30 rokov postavené stavby rodinnych domov Zalobcu a Zalovanych opatrenia zo strany Zalovanych na
zamedzenie neprimeraného padania snehu na nehnutelnosti zalobcu a ne€innost zalobcu zamedzit’
padanie snehu zo striech jeho stavieb na jeho pozemky nie je dévodné kvalifikovat’ konanie Zalovanych
ako vykon prava nad mieru primeranu pomerom.

Na zaklade vys$Sie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
indtancie konstatoval, Ze predmetné konanie predstavuje tzv. typicky susedsky spor.

Je vylu€ené dosiahnut uplnu izolaciu vlastnickeho uzivania nehnutelnosti tak, aby jedno uzivanie
nezasahovalo do druhého. V citovanom ustanoveni § 127 OZ sa uvadza, Ze vlastnik veci nesmie nad
mieru primeranu pomerom susedov obtazovat hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami - sihrnne imisiami (z latin€iny
immission, ¢o znamena vnikanie, vpustanie). Imisiami sa rozumie zdsah do susedovho uzivania a
prenikanie ucinkov €innosti vykonavanej na jednej nehnutelnosti, na nehnutelnost’ druhud. Zdroj imisii sa
nachadza na jednej nehnutelnosti, ale nasledky sa prejavuju a Siria i na nehnutefnost’ susednu, pricom
nemusi ist vzdy o nehnutefnost’ bezprostredne susediacu. Najma v tychto pripadoch je potrebné vzdy
objektivne posudit intenzitu zasahu, teda to, &i konkrétny zasah prekracuje mieru primerani pomerom.
Miera primerana pomerom je vyznamna pri imisidch, ktoré predstavuju tzv. oby€ajné obtazovanie. Ak
uz ide o vazne ohrozenie prava alebo o zdsah do vlastnickeho prava, je nutné poskytnut vlastnikovi
ochranu, bez ohlfadu na tato mieru. Pravna uUprava vychadza zo zasady vzajomnosti a teda ochrana
poskytovana pravam jedného vlastnika veci musi byt adekvatna ochrane pravam druhého vlastnika,
pricom kazdému ukladd rovnaké povinnosti v zaujme nerudeného vykonu vlastnickych prav vetkych
subjektov susedskych vztahov. Je samozrejmé, Ze do urditej primeranej miery je mozné rusenie zo
strany suseda akceptovat, avdak pokial sa sused sprava bezohfadne a mieru prekro€i, je mozné sa
domahat ochrany na sude.

V konani bolo bez rozporu z listinnych dékazov ako aj z vypovedi zistené, Ze dom Zalovanych bol
postaveny o 2 roky skdr ako dom postaveny pravnymi predchodcami Zalobcu, pri€¢om matka Zalobcu,
v konani vypoduta ako svedkyfa, dala v tom Case suhlas Zalovanym v suvislosti s umiestnenim
ich rodinného domu, nakofko v opa&nom pripade by nedoSlo k vydaniu stavebného povolenia a
kolaudaéného rozhodnutia.

V predmetnej sporovej veci je zrejmé, Ze spravanie zalovanych nemozno kvalifikovat ako bezohfadné,
kedZe zalovani na strechu svojho rodinného domu nechali namontovat snehové zabrany najskor v dolne;j
Casti strechy a kedZe sa ukazali ako malo uc€inné, nechali si namontovat aj SirSie snehové zabrany v
hornej &asti strechy po celej jej dizke, o jednak predstavovalo finanéné naklady a zaroven evokuje
snahu vyijst susedovi v Ustrety. Nemozno prehliadnut ani fakt, Ze z predlozenej fotodokumentacie ako



aj vypovedi vyplyva, Ze na streche Zalobcu nie si umiestnené Ziadne snehové zabrany, priCom aj z tejto
strechy pada sneh do dvora Zalobcu.

Nebolo Zalobcom preukazané, Ze ide zo strany Zalovanych a ruSenie susedskych prav nad mieru
primerant pomerom, kedZe sneh je prirodny Zivel, ktory sa tvori ¢innostou prirody, nedoslo k zmene
sklonu strechy Zalovanych a susediace rodinné domy stoja na svojich parcelach vySe 30 rokov. Doslo
sice k zmene materialu streSnej krytiny na streche domu Zalovanych z eternitovej na plechovu, avSak
zaroven doslo aj k namontovaniu snehovych zabran na tejto streche, ako uz bolo vySsie uvedené. Nebolo
teda podfa nazoru sudu Zzalobcom preukazané, Ze by iSlo zo strany Zalovanych o obtaZzovanie nad mieru
primerant pomerom, priCom aj z kratkeho zdznamu videa prehratého na pojednavani na mobilnom
teleféne Zalobcu, a vzhliadnutého stranami sporu, bolo vidno padanie drobnych kuskov ladu, aké pri
odméaku bezne zo strechy padaju.

Sud prvej inStancie podrobil Zalobny narok aj tzv. testu proporcionality, priom dospel k zaveru, Ze
uloZzenim dalSej povinnosti Zalovanym v prospech Zalobcu tykajuce sa namontovanie dalSich snehovych
zabran (pricom uz dva druhy snehovych zabran maju Zalovani namontované) by predstavovalo
neumernu zataz Zalovanym v komparacii s potencialnym benefitom Zalobcu.

Na tomto mieste sud povazuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze pri
posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, ze problém medzi sporovymi stranami je inde a predmetna
kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich skuto&ny problém
nedokaze vyriesit Ziadny Statny organ svojim autoritativnym vyrokom. Ziadne rozhodnutie organu
verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpedit pokojné a harmonické spolunaZzivanie. Nastolenie
optimalnej klimy, resp. aspon znesitelnosti spoluzitia je vylu€nou zélezitostou samotnych stran sporu.
Sud ako Statny organ moze len apelovat na to, aby sa strany sporu zamysleli nad tym, i im stoji za
to venovat svoj €as vytvaraniu a Ziveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie je nikto vitazom, ale obidve
strany su tymi, ktori stratili mnoho €asu, & uz nezmyselnymi utokmi alebo snahou branit' sa proti nim.
Vo vSeobecnosti plati, Ze v medzifudskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze kazdy
spravodlivo Ziadat len to, €o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje pokoj tak
musi i sdm prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii, ¢i odplat
(princip talionu), ktoré nikdy ni€¢ nevyrieSia, ale len graduju neziaduci stav, ktory bol vytvoreny. Je na
kazdom, aky modus spoluzitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne dve
moznosti - bud najst’ spdsob ako s druhymi vychadzat' a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit’ prostredie pésobenia, ¢o viak vzhladom na jednotlivé vlastnicke prava stran sporu ani
nie je Ziaduce. Dal$ou zakonitostou Zivota v spolo&nosti je, Ze kazdy zodpoveda len za seba - za svoje
reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tieZ na pamati, Ze nikto nedokaze
ovplyvnit vSetko to, o sa mu deje, mbdze v8ak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom na to reaguje.
Len na margo sud prvej indtancie poukazal na vyrok Ernesta Hemingwaya: ,Clovek lah$ie poznava
vesmir nez svojho suseda.“, z ktorého je mozné odvodit, Ze len vzajomnou komunikaciou a vzajomnymi
ustupkami je mozné prispiet’ k zamedzeniu vytvarania Spiraly animozit a sudnych sporov, ktoré strany
vyCerpaju ako emocne tak financne.

V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvaziac vlastné hodnoty a priority, zvIast v
situacii, Ze nejde o takpovediac Uplne ,cudzie® strany sporu, ale o bezprostrednych susedov, riesili vietky
problémové situacie zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné uzivanie
ich majetku i korektné vztahy minimalne na urovni sludného spravania sa a tolerovania toho druhého.
O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Sud nespravne
pravne posudil skutkovy stav veci, ked vydal takéto rozhodnutie, priCom poukazuje na to, Ze
neakceptoval pravne relevantné pisomné doklady a dékazy dolozené sudu zalobcom na preukazanie
svojich tvrdeni, a tieto prehliadal. Jednoducho sa stotoZnil bez akéhokolvek skimania podmienok merita
veci a rozhodnych skuto&nosti, s nazorom Zalovaného bez preukazania relevantnych dékazov, €o je
vyraznym pochybenim sudu.

Zalobca sa od Zalovaného domahal zdrzat sa konania, ktorym by nad mieru primerand pomerom
obtazoval prava Zalobcu alebo ho obmedzoval vo vykone jeho prav a vykonal potrebné opatrenia na
zamedzeniu padajuceho snehu zo striech Zalovaného nehnutelnosti. Zalobca je vyluénym viastnikom
v podiele 1/1 k nehnutelnostiam, a to parcele ,,C,,KN XXXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere
309 m2, a na nej postaveného rodinného domu €.s.XXX, a parcele ,,C,,KN XXXX - zahrada o vymere
904 m2, vSetko zapisane na LV & XXXX kat. uz. H., obec: H., okres: N., kde byva a predmetné
nehnutelnosti uziva. Zalovani s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinného domu &.



s. XXX, postaveného na parcele ,,C,, KN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 514 m2,
parcely ,,C,,KN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 193 m2, parcely ,,C,, KN XXXX -
zahrada o vymere 1514 m2, a parcely ,,C,,KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112
m2, v3etko zapisane na LV & XXX kat. uz. H., obec: H., okres: N.. Zalovani predmetné nehnutelnosti
uzivaju, pricom spdsobuju zavadny stav na Zalobcovych nehnutelnostiach, a to tym, Ze v zimnom obdobi
neustale z ich domu a ich hospodarskej budovy za domom pada na Zalobcove nehnutelnosti (dvor,
chodnik, preddomie, zdhradu) sneh, a to zo striech ich nehnutefnosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze preukazal, Ze zo strany Zalovanych dochadza k dévodnému porusovaniu §
127, Obcgianskeho zakonnika, pri¢om jeho rozhodné skuto€nosti sme opisali v Zalobe podrobne a presne
ich Specifikovali.

Trva na tom, Ze Zalovani tymto spdsobuju to, Ze obtaZuju svojich susedov, teda Zalobcu v riadnom
uzivani pozemku a nehnutefnosti, tym Ze na svojom pozemku maju neustale sneh, ktory je v zimnom
obdobi trvaly a ktory ich obtaZzuje (nakolko ho musia odpratat, aby mohli vébec riadne uzivat svoje
nehnutelnosti) nad mieru primerant pomerom, &im vazne ohrozuje vykon jeho prav. Tieto tvrdenia sme
preukazali aj dbkazmi, ktoré sud prvej indtancie len umyselne prehliadal, a to aj napriek videu, z ktorého
je zrejmy dbkaz padania ladu nebezpecného pre spésobenie aj poSkodenie zdravia Zalobcu a rodiny.
NemobZze akceptovat a je nedévodné konstatovanie a zaver sudu prvej inStancie v bode 29. odévodnenia,
kde uvadza, Ze dom Zalovanych bol postaveny o 2 roky skér ako dom postaveny predchodcami Zalobcu,
pricom matka Zalobcu vypoc€uta v konani dala suhlas Zalovanym v suvislosti s umiestnenim rodinného
domu. Takyto zaver sudu je nedévodny, nakolko je preukazané z tvrdenia Zalobcu, ktory na pojednavani
uviedol, Zze vyjadrenie Zalovaného je nepravdivé, nakolko nie je pravdou, Ze Zalovany ked staval dom
nevedel, Ze sa bude stavat dom pravnymi predchodcami Zalobcu, kedZe bola Uvaha, Ze sa postavi jeden
rodinny dom so spolo¢nou prie¢kou. A taktiez, Zze

chodnik tam, kde je dnes, bol vzdy. Preto je nemyslitefné a pochybné ako sud odignoroval vypoved
Zalobcu a jednoducho pre svoje rozhodnutie si akceptoval tvrdenia Zalovaného. Sud neodstranil rozpor
vo vypovedi a skutkovom stave a uCelovo akceptoval len jednu stranu, a to zalovaného. Taktiez
zaver sudu, Ze matka Zalobcu vraj dala suhlas s umiestnenim domu je absolutne nedévodny a ni¢im
nepodloZeni. Sud opat neodstranil rozpor vo vypovediach (konfrontaciou svedka a Zalovaného prip.
moznost'ou vyjadrenia sa svedka k vyjadreniu Zalovaného ohladne tejto skuto€nosti) aj napriek tomu,
ze tam mal uCastnikov a svedka a len ucelovo akceptoval tvrdenie zalovaného, &im vaznou mierov
porusil prava udastnikov konania a rovnost stran pred sidom. Ano je tu nepochybne rozporné konanie
sudu a jeho neddvodnost rozhodnutia len v prospech Zalovaného, kedZe vzal do uvahy len vyjadrenie
zalovaného, bez odstranenia rozporov.

Preto tu neobstoji ani zaver sudu v bode 32/ odévodnenia, Ze podla nazoru sudu Zalobca neuniesol
dbkazne bremeno. Tu tvrdime, Ze sudu sme predloZili podstatné dbkazy na preukazanie tvrdeni v
nasej Zalobe, ako fotografie, tak aj samotny zaznam videa priamo na pojednavani, kde na v3etkych je
preukazané padanie snehu kusov ladu, nad mieru primerani pomerom a obtazovanie prava zalobcu a
jeho obmedzovanie vo vykone jeho prav. Tu poukazujme nato, Ze pri vypovedi svedkyha uviedla, Ze si
z dévodu padajuceho snehu a kusov fadu spésobila zranenie (vytkla ruku v désledku padu na snehu a
lade zo strechy Zzalovanych), ¢o sud vo svojom oddévodneni vébec neuviedol a dokonca ani to neuviedol
v zapisnici, ale zapisal len, Ze spadla. Aj tu je vidiet nedévodnost postupu sudu pri hodnoteni a posudeni
predloZzenych dékazov, ktoré akceptoval len v prospech Zalovaného, €o je vyraznym pochybenim sudu.
Je nemyslitelné ak Zalobca a svedok zhodne tvrdia, Ze nem6zu uzivat svoje nehnutelnosti tak, aby
nedochadzalo dokonca k ohrozeniu ich zdravia (€o preukazali na pojednavani vypovedou) z dévodu
padajuceho snehu a fadu od Zalovanych a teda ich nekonanim a obtaZovanim nad mieru pripustnu
pomerom, ¢o spbsobovanie ohrozenia zdravia je, tak potom rozhodnutie sudu je absolutne nedévodné.
Vyjadrenie sudu v bode 33/ odévodnenie je opatovne vzhfadom na preukazané dokazy,

nedévodné a ucelové. Z vypovedi svedkov je preukazané a aj potvrdenim Zalobcu, Zalovaného a svedka,
Z?e doslo k zmene materialu strechy z eternitu na plechovl a preto samotné snehové zabrany su
nedostatoéné. Toto vSak sud vyhodnotil, len v prospech Zalovaného. Nemézeme suhlasit so zaverom,
Ze su tam zabrany, tak je to v poriadku, ako tvrdi sud. Jednoducho ide tu neustéle o obmedzovanie nad
pripustnu mieru a dochadza k ohrozeniu zdravia Zalobcu a jeho rodiny a aj napriek tomu sud vyhovel
Zalovanému. Davame si otazku, az ked dbjde k vaznemu ubliZzeniu na zdravi, tak potom sud bude
akceptovat Zalobu? Takéto konanie sudu je nedévodné a v rozpore so skutkovym stavom. Tieto a vSetky
vy$8ie uvedené skutognosti sud len prehliadal, &im procesne pochybil a jeho vyjadrenia v odévodneni
sU neddvodné a rozhodol len na zaklade svojej fubovéle a nie preukazaného skutkového stavu veci.
Vyjadrenie sudu v bode 34/ odévodnenia je absolutne smieSne z ohladom na dany stav veci. Test
proporcionality je v danom pripade nedbévodny a nie je na mieste, kedZze namontované zabrany



sU nedostacujuce. Nemame vedomost na zaklade akych odbornych znalosti sud posudil dévodnost
doteraj$ich zabran aj napriek preukazaniu, Ze nespifiaji svoj Udel, kedZe ohrozuji Zivot a zdravie
Zalobcu a jeho rodiny.

Méame za to, Ze sud nie je fundovany v danom odbore a preto ndm nie je jasné ako dospel k svojim
odbornym tvrdeniam ohladne zabran ich vyhotovenie a u€innosti. Poukazujeme na to, Ze to aby sneh
a fad nepadal upravuje stavebna norma na rieSenie striech STN 73 1901 od. r. 1976 s novelizaciou
r. 2005, podfa tejto normy projektanti navrhuju sklon strechy, sneholamy, statiku a podobne. Zalezi to
od oblasti kde sa stavby nachadzaju iné su pravidla v Bratislave a iné na Orave, ale to posudzuje
vzdy projektant. Sud svoje rozhodnutie neoddvodnil Ziadnymi relevantnymi dékazmi ani odkazmi na
akukolvek zakonnu odbornu uUpravu, len svojvolne zhodnotil, &im pochybil a vydal nepreskimatelne
rozhodnutie a nedbvodné.

Konanie sudu v danej veci a jeho nedévodné a neodbévodnené zavery v rozhodnuti su

vyraznym procesnym pochybenim, ktorého désledkom je nezakonné rozhodnutie sudu. Odévodnenie
sudu prvej inStancie povazujeme za rozporuplné a alibistické, kde poukazujeme na ust. § 185 CSP ajeho
rozhodnutie je vydané na zaklade fubovéle a bez toho , aby naplnil predmetné ust. § 185 CSP. Ak by sud
konal z nalezitou odbornostou a vykonal dékazy v ich vzdjomnej suvislosti a s poukazom na formalnu
pravdu nemohol by vydat rozhodnutie, ktoré je nezakonné a nedévodné , bez akéhokolvek odévodnenia
svojich zaverov. Preto tvrdime, Ze je tu poruSenie prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze rozsudok
sudu neobsahuje oddvodnenie, ktoré by zodpovedalo zakonnym ustanoveniam tykajucim sa obsahu
rozsudku. Z rozhodnutia sudu nie su jasne a zrozumitelne odévodnené vSetky skuto€nosti ohfadne
merita veci a preto, jeho vyjadrenie v rozsudku je konanim, ktoré nema oporu v zmysle hodnotenia
ohladne obsahu rozhodnutia a to v zmysle procesného predpisu.

3. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok ako vecne spravne
potvrdil a priznal Zalovanym voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalobcom namietané nevyslovenie predbezného pravneho nazoru sudom prvej instancie nezaklada
nim tvrdenu procesnu vadu s nasledkom v podobe porusenia prava na spravodlivy proces a ani inu
vadu majicu za nasledok nespravnost rozhodnutia, ked nesplnenie povinnosti, na ktori poukazuje
odvolatel , vo v8eobecnosti nemozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti Zalovani poukazuju na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorého je zrejmé pravne
posudenie veci. sudu.

Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze v konani bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie prip.
odborny posudok. K uvedenému je dévodné uviest, Ze Zalobca ako strana sporu ma nielen procesnu
povinnost tvrdenia ale aj preukazania nim tvrdenych skuto€nosti dékazmi . VV konani nepredloZzil znalecky
posudok resp. odborné vyjadrenie a ani ho sudu nenavrhol.. Zaroveri nie je zrejme z akého odvetvia mal
byt nariadeny znalecky posudok a ¢o konkrétne sa malo nim objasnit.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zo strany Zalovanych ide o konanie
nad mieru primerand pomerom. Bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal mieru primerand pomerom a
nasledne preukazal, Ze konanie Zalovanych neprimerane prekracuje mieru primerani pomerom. Zaver
sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu je aj z tychto dovodov spravny.
Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 21 az 25 vyplyva ako sud pravne posudil
posudzovanu vec. Z uvedeného pravneho posudenia je mozné vyvodit, Ze sud prvej instancie pouZil
spravny pravny predpis, ktory spravne interpretoval. Zalovani povaZzuju tento Zalobcom uplatneny
odvolaci dévod za neopodstatneny.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch odvolania.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, pri€om k vykladu pojmu ,nad mieru primeranu pomerom*
poukazali na znenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/117/1993 z
30.11.1993 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky €. 5-6/1994, pod
€. 72/1994, s tym, Ze rekonstrukcia, resp. vymena strednej krytiny nie je ruenie vlastnika susednej
nehnutelnosti, tym mézu byt len uc€inky stavby. Tvrdené ruSenie padanie snehu zo strechy nad mieru
primerant pomerom nebolo v konani Zalobcom dokazané. Vychadza sa pritom z miestnych pomeroy,
dennej doby, roéného obdobia a pod.

Zo znenia ustanovenia § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze je vylu¢ené, opierajuc sa o
tento pravny dévod Zaloby, poZadovat aby sa vlastnikovi uloZil povinnost’ nie¢o konkrétne konat.



Podla Zalovanych ani toto doplfiujuce vyjadrenie zalobcu (nad ramec dévodov uvedenych v odvolani),
nie je spdsobilé zmenit skutkové a pravne zavery ku ktorym dospel sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu je vecne
spravny.

7. Sud prvej instancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci
samej aj spravne rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu
prvej inStancie vo vyroku vo veci samej. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost
konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

9. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

10. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

11. Dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009.

12. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191



ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

13. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zarover platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

14. 14. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalobca neoznacil Ziadne dbkazy prostriedky procesného
utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom ani
odvolaci sud na tieto skuto€nosti uplatnené v odvolacom konani uz prihliadat nemohol.

17. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku presuva na procesné
strany. Obzvlast' dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zdsada formalnej pravdy maju
v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

18. Princip kontradiktérnosti a zdsada formalnej pravdy (resp. zdsada prejednacia), obsiahnuté v
¢lankoch 8 a 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spodivaju v tom, Ze kazda zo
stran sporu je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti,
ktorych existencia predurcuje jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno
nenesie a pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.



19. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

20. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi.

Ugelom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 Civilného sporového
poriadku) je najma prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania, zabranit
zdrziavaniu konania a motivaéne pobsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali véas.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko).

Je plne v diskre€nej pravomoci sudu, ¢i omeskany procesny ukon strany ospravedineni alebo nie.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 33/2021 z 26. januara 2021).

21. Skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne. K namietkam odvolatela, uvedenymi v odvolani, odvolaci sud dodava, Ze
Zalobca okrem tvrdeni v priebehu konania nepredlozil Ziaden dbkaz na ich preukazanie, pricom samotné
tvrdenie na spravdepodobnenie naroku nepostacduje.

22. Sudne konanie je pojmovo spaté s dokazovanim minulych udalosti a dejov. Dokazovat pritom
zaroven ,znamena presvied¢at' a dokazat znamena presvedCit“. Dokazovanie ma okrem noetickej
podstaty pre pravne rozhodovanie aj funkciu dalSiu, funkciu presvied€ania: ,V pragmatickom pohlade
nejde o to, aby argumenty boli objektivne platné, ale hlavne o to, aby ugastnici rozhovoru nadobudli
presvedcenie o vdhe argumentov.”

Dokazovanie ma teda viacero stranok. Ma svoju stranku noeticku a stranku argumentaénu (a s fiou Uzko
spaté stranky eristicku i rétoricku).

Z pohladu noetického je zakladnou otazkou vztahu dokazovania a pravdivosti poznatelnost (miera
poznatelnosti) minulych dejov a udalosti, inymi slovami: otdzka, €i vObec sme alebo nie sme schopni tieto
deje a udalosti spoznavat' v tej ich uplnosti, ktora by opraviovala pravdivostné hodnotenie vysledkov
tohto poznania.

Hoci su v uvedenej pravnej vete atributy hodnotenia dékazov vymenované vedla seba, v skutoCnosti
svojim zmyslom smeruju k jedinému cielu. Tymto cielom je overenie pravdivosti urcitej tézy.
Vierohodnost' (napr. svedka, listiny) je faktorom zvySujucim mieru pravdepodobnosti overovanej tézy
induktivnym Usudkom (ak ide o vierohodnu osobu, mozno predpokladat, Ze aj jej svedectvo v danej veci
je pravdivé, rovnako ako ked ide o verejnu listinu, spojenu nielen s verejnou autoritou, ale aj s urcitou
mierou overovania osvedCovanych skuto&nosti, mozno obdobne predpokladat, Ze jej obsah je pravdivy).
Zavaznost potom znamena objasnenie skutoCnosti, &i dbkaz bezprostredne vypoveda o dokazovanej
téze alebo €i z neho mozno na tuto tézu iba sprostredkovane usudzovat (z tohto pohladu triedime
dbkazy na priame a nepriame, pri¢om priamym priradujeme vy3Si vypovedajuci potencial pravdivosti).
Zakonnost vykonania dékazov ma byt garantom pravdivosti dokazovanej tézy. Povedané inymi slovami,
férovym spésobom vedené dbkazné konanie (v tresthom prave spojené s aplikaciou najma zasad
rovnosti zbrani, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, in dubio pro reo) sleduje jednak nachadzanie
pravdy v konflikte proti sebe stojacich stran, jednak snahu o minimalizaciu chyb dokazovania, justi¢nych
omylov a tym aj minimaliz&ciu prijimania nespravodlivych rozhodnuti. (prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc
Dokazovanie, prednéska, 13.12.2016).

23. Vlastnik pozemku nesmie nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom,
popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim ¢&i
vibraciami. Uvedené spbsoby obtazovania predstavuju imisie, z lat. ,immissio“ v preklade vnikanie,
vpustanie, alebo vhananie. Vo vSeobecnosti ide o akékolvek prenikanie u€inkov vykonavanej €innosti
z jednej nehnutelnosti na druhu.

Imisie mozno rozdelit na priame a nepriame. Priame imisie vznikaju €innostou vlastnika pozemku,
napriklad ak odvadza dazdovu vodu na susedovu nehnutelnost.

Na rozdiel od priamych imisii, nepriame imisie vnikaju bez vOle a konania osoby a su vysledkom
pdsobenia prirodnych sil, alebo prejavom vlastnosti prenikajucich latok.

Prikladom je napriklad pésobenie vetra alebo sneZenie.

Spominané ustanovenie vymenuva imisie exemplifikativne, €ize existuje mnozstvo dalSich emisii, ktoré
v flom nie su taxativne spomenuté, ale je mozné sa proti nim tiez branit. Ide napriklad o obtaZzovanie



Stekotom psa, hmyzom, hlodavcami alebo lietanim I6pt na susednu nehnutelnost. Vlastnik nehnutefnosti
sice mbze obtaZovat suseda réznymi imisiami, ale len po mieru primerani pomerom.

V zmysle ust. § 127 ods.1 OZ je mozné Ziadat ochranu proti vykonu vlastnickeho prava, ktorého
dosledky presahuju hranice vlastnikovej veci (tzv. imisie). Imisiami sa spravidla rozumie prenikanie
uginkov €innosti konanej na jednej nehnutelnosti, na nehnutefnost’ druht (rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 21C0/1/2012 zo diia 23.04.2013).

V ramci pripadne sudneho konania je pritom potrebné dokazat, Ze dochadza k ruSivym zasahom do
vlastnickeho prava zo strany druhého vlastnika pozemku (neodstranenie popadanych plodov, &i listov,
neodstrafiovanie presahujucich vetiev stromov). Smerodajnym méze byt i potencialne hroziaca Skoda
v dosledku uvedenych zasahov.

V uvedenych pripadoch je na mieste podavanie zdrZzovacej, resp. negatornej Zaloby (actio negatoria), a
to vzhfadom na samotnu formulaciu ustanovenia § 127 Obdcianskeho zakonnika.

24. Zalobca s tzv. zaloZzenymi rukami, ktory svoj dom zhotovil, neskér ako Zalovany, mimoriadne blizko
k ich domu bez uskutoénenia v prvom rade svojich vlastnych opatreni (pri€om Zalovany uz snehové
zabrany ma nainstalované), teda vykonal opatrenia na odvratenie stavu padajiceho snehu zo strechy,
a teda mozno konstatovat' paradoxne Zalobcovo konanie-nekonanie, ktoré je v rozpore s principom
neminem laedere a tento princip uznavalo ,jiz fimské pravo (dle Ulpidna patfily mezi hlavni pfikazy prava
i alterum non laedere). Platny ob&ansky zakonik v § 415 stanovi, Ze: ,je povinnosti kazdého pocinat si
tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi“. Mlize se zdat,
Ze je timto principem popiran obecny princip svobody, ovSem takové omezeni je naopak pro svobodu
nutné a je ji vlastni. Bez tohoto principu by mohlo byt vykonem svobody neomezené zasahovano do prav
druhych, coz je nepfipustné. Dojde-li k neuposlechnuti pfikazu neposkozovat, nastupuje nova povinnost,
a to nahradit zpUsobenou $kodu. Takovato ,sankce” ma sice také preventivni Gcinek, ovéem obecna
zasada prevence vyjadfuje kromé& povinnosti pfedchazet Skodam (zamezit ohrozovani ¢€i poruSovani
prav z ob&anskopravnich vztah(i poruSovanim smluvnich i mimosmluvnich povinnosti) také povinnost
napravit zpisobené Ujmy co mozna nejuplnéji a zpravidla ekvivalentné (formou reparace ¢i satisfakce).
Hlavnim uéelem upravy odpovédnosti za 8kodu je jeji reparacni funkce.”

25. Je evidentné, Ze Zalovanému bolo dia 10.07.1986 vydané stavebné povolenie a diia 24.11.1988
kolaudaéné rozhodnutie prislusnym stavebnym uradom (&.I. 19-21 spisu). Naopak Zalobcovi dha
11.07.1988 bolo vydané stavebné povolenie a dfia 20.07.1990 kolaudaéné rozhodnutie prislusnym
stavebnym uradom (&.l. 37-38 spisu).

26. Pokial Zalobca zhotovil dom neskér v bezprostrednej vzdialenosti od domu Zalovaného a Zalovany
vykonal nateraz primerané opatrenia vo vztahu k tvrdenému padajicemu snehu (snehové zabrany) na
streche svojho domu, potom Uspech zaloby Zalobca legitimne o€akavat nemohol.

27. Navy8e Zalobcova procesna neaktivita spbsobila stav neunesenia dbkazného bremena, ¢o
nepochybne ma v sporovom konani o¢akavany désledok, a to neuspech Zaloby. Odvolaci sud poukazuje
aj na to, Ze zaloba je pred€asna a Zalobca po pripadnom namontovani svojich snehovych zabran
sam zisti stav v zimnych mesiacoch, i spolu s opatrenim vykonanym zo strany Zalovanych ma svoje
opodstatnenie, teda &i efektivne zabrani padaniu snehu zo strechy. Doposial totizto nebolo preukazané,
z ktorej strechy sneh pada na Zalobcov pozemok.

28. Za stavu, ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno, neméze legitimne oCakavat’ uspech Zaloby.

29. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, zamietnutie Zaloby.

30. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze lll. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

31. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekomfortné.

32. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
doévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

33. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo&i neuspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



