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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topofanéika, v spore Zalobcu: K. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, s
miestom vykonu advokacie Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti Zalovane;j: |.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, pravne zastupenej Mgr. lgorom Paliderom, advokatom, s
miestom vykonu advokacie Klinec I 215/29, Zubrohlava, ICO: 37 801 635, v konani o nahradenie prejavu
véle, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 13C/35/2021-86 zo dna 15.
decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnuty rozsudok Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej inStancie mal v spore preukazané, Zze Zalobca a
Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX v k.u. O.,
pricom Zalovana sa stala ich podielovou spoluvlastni¢kou, okrem iného, aj na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej diha 20.06.2018 s I. J., I. J. a K. N,, t. j. s osobami, ktoré boli pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy rovnako podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. V konani nebolo sporné, Ze
uzatvorenim kupnej zmluvy dos$lo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, nakolko tomuto neboli pred
jej uzatvorenim ponuknuté spoluvlastnicke podiely na kupu. Sud prvej inStancie dalej poukazal na
to, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, &i: a) sa bude Zalobou domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne
legitimovani, b) domahat’ sa vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP), alebo c) uspokoji sa
s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vo€i nadobudatelovi, pri¢om zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu €i vébec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
si zvoli (v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/173/2010).



Sucasne uviedol, Ze Zalobca si z mozZnosti, ktoré mal na ochranu svojho spoluvlastnickeho prava,
prvotne zvolil dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, a to podaniami zo dia 03.03.2021
adresovanymi vSetkym u&astnikom kupnej zmluvy, ktori predmetné podania prevzali zhodne dna
04.06.2021. Konstatoval, Ze Zalovana v konani namietala nespravne zvoleny postup Zalobcu na
uplatnenie jeho prava, nakolko Zalobca sa jednak domohol relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a jednak
Ziadal aj nahradenie prejavu vlle, ked Zalovana mala za to, Ze sa jedna o naroky, ktoré sa vzajomne
vylu€uju, a preto sa Zalobca nemdze ucinne Zalobou domahat nahradenia prejavu véle. Vo vztahu
k narokom, ktoré ma podielovy spoluvlastnik, podielové spoluvlastnictvo ktorého bolo porusené, sud
prvej indtancie konstatoval, Ze sa jedna o naroky vyplyvajiuce zo vieobecnych ustanoveni o vechom
predkupnom prave v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a zvlastne naroky vyplyvajuce z
§ 40a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 140 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om ide o naroky, ktoré
sa navzajom vylu€uju, ked opravneny sa neméze zarovefi domahat v3etkych alebo dvoch narokov
a nembze tak urobit’ ani postupne, teda najskdr sa domahat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu
a potom sa domahat nahradenia prejavu vble. Pokial sa potom Zalobca ucinne dovolal relativnej
neplatnosti kupnej zmluvy podaniami zo dha 03.03.2021, ¢o malo za néasledok jej neplatnost od
pociatku, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa uz nemohol U€inne domahat, aby
mu Zalovana predala sporné podiely na nehnutelnostiach, nakofko tato ju ako nadobudatel platne
nenadobudla (v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/46/2021 zo
dna 16.06.2021), ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 131/2018 zo dia 18.04.2018,
v ktorom Ustavny sid SR konstatoval, Ze ,,pokial sa staZovatelia ako opravneni spoluvlastnici pri
poruSeni predkupného prava nedovolavali neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho
zakonnika a domahali sa ,len“ nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, ide o situaciu, ked platnost zmluv a jej pravne U¢inky zostavaju zachované,
¢o samo o sebe zaklada jednak pravnu moznost odstupenia od takejto zmluvy a jednak moznost
uplatfiovat zostavajuce naroky plynuce z porudenia predkupného prava, vratane opravnenia domahat’
sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za akych doslo
k jeho prevodu. ZruSenim (ukon&enim) zmluvy v désledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej
neplatnosti) ide o stav, ked zanika efektivna moznost dovolavat’ sa prava na kupu spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika z poruSenia zakonného predkupného prava v
zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych nastrojov
na dosiahnutie zruSenia zmluvy. Vyuzitim prava odstupit od zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo
zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda“. V tejto suvislosti poukazal aj
na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/28/2009 zo diia 26.05.2010. Sud prvej indtancie sa
nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze do podania Zaloby méze v ramci 3-ro€nej subjektivnej lehoty menit
nim uplatnené naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava, a Ze az samotna zaloba vyluduje
moznost kumulativne uplatfiovat relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy a nahradenie prejavu véle, nakolko
by to popieralo samotny institut relativnej neplatnosti, kedZe dovolanim sa relativnej neplatnosti sa
pravny ukon stava absolutne neplatnym od pociatku, a to bez ohladu na to, &i sa ho opravnena osoba
dovolala v sudnom alebo mimosudnom konani. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze Zalobca sa ucinne dovolal relativnej neplatnosti uz dria 07.01.2019 v konani vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 3C/15/2018, predmetom ktorého je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej diia 20.06.2018, z dévodu ¢oho nebolo
mozné prisvedCit tvrdeniam pravneho zastupcu zalobcu, Ze Zalobca bol v asovej nudzi, nakolko sa
subjektivna doba, v ktorej mohol namietat relativnhu neplatnost bliZila ku koncu. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca si dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
zvolil moznost' napravy protizakonného postupu spoluvlastnikov pri uzatvarani kdpnej zmluvy a dany
pravny ukon sa po dovolani relativnej neplatnosti Zalobcom stal neplatny, z &oho vyplyva, Ze Zzalovana
platne nenadobudla podiely v spornych nehnutefnostiach do svojho vlastnictva, a preto nie je uz mozné
nahradit prejav jej vOle tak, ako sa domahal Zalobca podanou Zalobou. Pokial Zalobca navrhoval v konani
vykonat’ dokaz predloZzenim kupnej zmluvy, ktord bola Zalobcovi poskytnuta z katastra nehnutefnosti
a predloZenie prislusnej judikatary, sud prvej inStancie nepovazoval vykonanie takéhoto dokazovania
v konani za potrebné, ked pokial ide o predloZenie kipnej zmluvy, tak képia predmetnej zmluvy bola
prilozena aj k samotnej Zalobe a ¢o sa tyka judikatury sudov, pravny zastupca zalobcu mal podla nazoru
sudu prvej inStancie dostatok ¢asu na to, aby tuto sudu predloZil, kedZe Zalovana uz vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalobcu namietala skutocnost, Ze Zalobca nemdze sucasne uplatiiovat viaceré naroky. Pokial
Zalobca poukazoval na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2009
zo dia 22.09.2010, sud prvej indtancie uzavrel, Ze v uvedenom rozhodnuti sa najvyssi sud nezaoberal
tym, & mozno do podania Zaloby v ramci subjektivnej lehoty kumulovat viaceré naroky tak, ako to



dovodil Zalobca a prave naopak, najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze je spravny nazor
odvolacieho sudu, Ze v pripade poruSenia predkupného prava jednym z podielovych spoluvlastnikov
a ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti druhym (viacerymi) spoluvlastnikmi, neméze druhy
(ostatni) spoluvlastnici svoje predkupné pravo realizovat' tak, ze sud rozsudkom nahradi prejav vOle
toho, ktory predkupné pravo porusil, Ze ako predavajuci predava nehnutelnosti druhému (viacerym)
spoluvlastnikom, ktorych predkupné pravo bolo poruSené. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako strane, ktora mala v spore plny Uspech priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodov, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, t.j. z odvolacich dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e),
f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca sa nestotoznil s pravnym nézorom
sudu prvej indtancie, podla ktorého, ak sa podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, pred podanim Zaloby na sud dovola relativnej neplatnosti, neméze u€inne podat’ Zalobu o
nahradenie prejavu vOle, a to ani v tom pripade, ak nema v ¢ase dovolania sa relativnej neplatnosti z
objektivnych dévodov k dispozicii uplnu képiu kipnej zmluvy, ktorej realizaciou doslo k predkupnému
pravu. Podla nazoru Zalobcu pre uvedeny zaver nemozno, vo vazbe na aktualnu zakonnu Upravu,
obsah Zalobného navrhu a ustalenu sudnu prax vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, najst Ziaden
zaklad a opodstatnenie. Podla Zalobcu do$lo napadnutym rozsudkom (nespravnou aplikaciou ust. § 140
Obcianskeho zakonnika vo vazbe na zisteny skutkovy stav) k poruSeniu zakladného prava Zzalobcu v
zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru a odopretiu spravodlivosti tzv. denegatio iustitiae,
pretoZe vydanim napadnutého rozsudku sud prvej indtancie v rozpore s jeho povinnostou poskytnut
pravnu ochranu podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené, bez zakonného
podkladu rozhodol o zamietnuti Zaloby. Zalobca poukézal na to, Ze k porudeniu zakladného prava na
sudnu ochranu dochadza vtedy, ak je komukolvek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a sud odmieta konat’ a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98) v sulade so zakonom. Dalej poukazal na &l. 46 ods. 1
Ustavy, podla ktorého kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. TaktieZz poukazal na €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom. Konstatoval, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Poukéazal na to, Ze
pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Taktiez poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06). Uvedené principy boli
podla nazoru Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie poruSené, ¢o spdsobilo nezdkonnost napadnutého
vyroku rozsudku. Zalobca sugasne poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/122/2009 z 22. septembra 2010, tykajuci sa opravneni spoluvlastnika vyplyvajicich z
porusenia predkupného prava zo strany druhého/ostatnych spoluvlastnikov. Zalobca ma za to, Ze volba
medzi jednotlivymi spésobmi domahania sa ochrany pred poruSenim predkupného prava je vyluéne
na Zalobcovi a minimalne do momentu podania Zaloby mal mozZnost menit’ tieto zdkonom stanovené
spbsoby ochrany. Ma za to, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré sud prvej inStancie v zhode so
Zalovanym odkazal, nie su aplikovatelné na prejedavany pripad z dévodu rozdielneho skutkového stavu,
nakol'ko v rozhodnutiach, na ktoré poukazal sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, sa



Zalujuca strana domahala nahradenia prejavu véle a neplatnosti sibezne, €o nie je zo zakona pripustné
alebo podala navrh na pripustenie zmeny navrhu z pédvodnej Zaloby o neplatnost’ na nahradenie prejavu
vble po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliacej doby. V prejednavanom spore tomu tak nebolo. Podla
nazoru Zalobcu pravny zaver sudu prvej inStancie je arbitrarny a chyba mu akékolvek pravna logika,
ked vyuzitim argumentum ad absurdum (pokial by pravny zaver sudu prvej instancie bol spravny),
by potom ani v konaniach o nahradenie prejavu véle, ani v konaniach o ur€enie neplatnosti zmluvy z
dbvodu porudenia predkupného prava, nikdy nemohlo déjst k zmene zalobného navrhu z nahradenia
prejavu véle na neplatnost’ a naopak. Uvedeny zaver by bol v rozpore s beZznym postupom vSeobecnych
sudov, ktoré takuto moznost’ (pokial k zmene Zaloby dbjde v ramci plynutia subjektivnej trojroCnej
premliCacej doby) pripustaju (a nevedie to k zamietnutiu Zzaloby), pricom v tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/37/2008 zo dha 28.03.2017, sp. zn. 2C/17/2008 zo
dna 09.11.2016, sp. zn. 5C/49/2008 zo dria 11.10.2016. Podla nazoru Zalobcu rovnako tak vyuzitim
argumentum ad absurdum by na zmenu zapisov v katastri nehnutefnosti stacilo prislusSnému Okresnému
uradu, katastralnemu odboru dorucit namietku relativnej neplatnosti a preukazat doru€enie. Podla
nazoru zalobcu sud prvej indtancie vydanim napadnutého rozsudku porusil takmer vSetky zasady a
principy, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky, ked poukazal na to, Ze zo
Ziadneho zakonného ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva nemoznost doméahat’ sa Zalobou
na prislusnom sude nahradenia prejavu vole pri poruSeni predkupného prava po tom, ako podielovy
spoluvlastnik v predsudnom konani namietol relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ale prave naopak,
zakon tak v pripade neplatnosti, ako aj nahradenia prejavu vble, priamo pocita s podanim Zaloby na
sud, pretoze bez meritérneho rozhodnutia sudu sa nemeni absolutne ni¢ na pravnom postaveni tak
Zalobcu, podielového spoluvlastnika, ktory porusil predkupné pravo, a ani na postaveni nadobudatela
takéhoto spoluvlastnickeho podielu. Takyto stav je podfa nazoru Zalobcu celkom zrejme v rozpore
s uCelom a zmyslom pravnej upravy § 140 Obcianskeho zakonnika. Pravo volby je podfa nazoru
Zalobcu potrebné vykonat Zzalobou na sude a jedinym limitom v tomto smere je subjektivna premi€acia
doba na uskuto€nenie takejto volby. Na zaklade namietky relativnej neplatnosti, ktora bola realizovana
mimosudne, totiz nikdy neméze ddjst’ k obnoveniu pdvodnych zépisov v katastri nehnutelnosti, pricom
k obnoveniu pévodného zapisu méze dbjst az na zaklade sudneho rozhodnutia. Uvedené plati v
prejednavanom pripade o to viac, nakolko sa Zalovana vo i Zalobcovi v konani na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 3C/15/2018 domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva a naopak tvrdi, ze
spoluvlastnicky podiel, ktory tvori predmet spornej kipnej zmluvy nadobudla platne. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pravo
k nehnutelnosti podla § 1 ods. |, ktoré vzniklo rozhodnutim sidu o neplatnosti pravneho tkonu, sa
do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Uvedenym
nespravnym postupom sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu vybodil z medzi vyty&enych €l. 2 ods.
2 Ustavy a &l. 2 ods. 2 Listiny a porusil tym pravo Zalovaného na spravodlivy proces a pravo na sidnu
ochranu (&l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 36 ods. 1 Listiny).

2.1 Podla nazoru zalobcu napadnuty rozsudok predstavuje vo svojich dosledkoch flagrantné poruSenie
zasady zakazu rozhodovania ultra petitum, ked’ Zalobca sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie
neméze v Ziadnom pripade stotoznit, nakolko predmet sporu a jeho dévody su uvedené v Zalobnom
navrhu a (ne) dévodnost a splnenie hmotnopravnych podmienok na vyhovenie Zaloby nemozno
vyvodzovat z vyjadreni Zalovanych, najma z toho dévodu, Ze to bola prave Zzalovana, kto spdsobil
relativnu neplatnost napadnutej kiipnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. Zalobca zdéraznil, Ze on v Zalobe
netvrdil, Ze napadnuty pravny ukon je neplatny, ¢o je zrejmé z formulacie Zalobného petitu, ked
to, Ze pravny ukon je neplatny v konani tvrdila Zalovana, ktora je vSak z takejto argumentacie
vylu€end s prihliadnutim na § 40a Obcianskeho zékonnika, nakofko svojim konanim zavinila porusenie
predkupného prava zalobcu. Podla nazoru zalobcu sud absolutne neddévodne skimal ako otazku
predbeznu relativnu neplatnost’ spornej kupnej zmluvy, aj ked jej neplatnost Zalobca v konani netvrdil,
a na namietku zalovanej o relativnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy ani prihliadat nemal. Poukazal
na &l. 3 ods. 2 zakladnych zdsad CSP a ¢&l. 5 zakladnych zasad CSP, ked sud prvej indtancie s
poukazom na principy uvedené v tychto zasadach zalozil odévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj
zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania. Podla nazoru Zalobcu neobstoji ani argumentéacia sudu
prvej inStancie uvedena v bode 24. napadnutého rozsudku o tom, Ze Zalobca sa u€inne dovolal relativne;j
neplatnosti uz dna 07.01.2019 v konani vedenom Okresnom sude Namestovo sp. zn. 3C/15/2018,
predmetom ktorého je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, tvoriacim predmet
kupnej zmluvy uzatvorenej dia 20.06.2018, a Ze nemozno prisvedCit’ tvrdeniam pravneho zastupcu



Zalobcu, Ze Zalobca bol v Easovej nudzi, nakolko sa subjektivna doba, v ktorej mohol namietat relativnu
neplatnost, blizila ku koncu. Podla nazoru zalobcu nemozno vObec uvazovat o u¢innom dovolani sa
neplatnosti spornej kiipnej zmluvy v konani sp. zn. 3C/15/2018, okrem iného aj z dévodu, Ze takyto
ukon je potrebné uskutoénit voci véetkym uéastnikom zmluvy. Zalobca v odvolani suéasne poukazal na
prax Okresného uradu Namestovo, katastralneho odboru, podla ktorej podielovému spoluvlastnikovi,
ktory sa domaha vydania képie kupnej zmluvy (ktora je zapisana v katastri ako nadobudaci titul a o
ktorej sa domnieva Ze fiou bolo porusené jeho predkupné pravo), je vydana iba képia takejto zmluvy
bez uvedenia rodnych E&isiel a bez udaja o vysSke kupnej ceny, a tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked
pbvodne Zalobcovi bola na jeho Ziadost sp. zn. K1-2364/18 zo dna 07.12.2018 vydana takato neuplna
kopia spornej kupnej zmluvy. Uviedol, Ze az od 15.06.2021 nemal akukolvek vedomost o uplnom obsahu
spornej kipnej zmluvy a o jej obsahu sa dozvedel aZ tesne pred podanim Zaloby, a to z pripojeného
spisu Okresného uradu Namestovo, katastralneho odboru o éom sved&i zapisnica z pojednavania sp.
zn. 3C/15/2018 zo dia 03.06.2021 s prihliadnutim na dévody odrogenia pojednavania. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze on sa dozvedel vietky relevantné podklady na to, aby mohol uskuto&nit volbu medzi
jednotlivymi spbdsobmi uplatfiovania ochrany jeho poruseného predkupného prava az 15.06.2021 a az od
tohto dfia mal v3etky relevantné podklady k tomu, aby vobec mohol formulovat petit Zaloby o nahradenie
prejavu vole, nakolko kipna cena je totiz podstatnou nalezitostou kipnej zmluvy a bez toho, aby Zalobca
poznal jej vySku, z objektivnych dévodov nemohol podat’ Zalobu o nahradenie prejavu vole skér. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze mu neméze byt na tarchu zauzivany a zrejme aj zdkonom stanoveny postup
Okresného uradu Namestovo, katastrdlneho odboru pri poskytovani udajov z katastra (poskytovanie
fotokdpii scudzovacich pravnych ikonov podielovému spoluvlastnikovi, ktory nebol ich u€astnikom), pre
ktory sa zakonnou cestou nemdze dopracovat’ k podkladom pre U€inné podanie Zaloby o nahradenie
prejavu véle. Pokial by odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, potom by podlfa nazoru Zalobcu
z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika pri poruseni
zakonného predkupného prava spravil obsolétne a v redlnom Zivote prakticky nevyuzitelné zakonné
ustanovenia, €o je v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy § 140 Obcianskeho zakonnika.

2.2 Zalobca sU&asne namietal porudenie principu rovnosti zbrani, ked poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie jednostranne v prospech Zalovanej a v neprospech Zalobcu
a nevykonal zo strany Zalobcu navrhované dokazovanie, ked v konani nebolo sporné, Zze doSlo k
poruSeniu predkupného prava, a Ze Zalobca podal Zalobu v ramci plynutia vdeobecnej premli&acej doby.
2.3 Zalobca sugasne namietal poru$enie principu legitimnych o&akavani, ked postup organu verejne;
moci musi byt predvidatelny (vzhladom na pravnu uUpravu) a organ neméze v skutkovo podobnych
pripadoch rozhodovat rozdielne. Odévodnené oCakavania Zalobca vzhliadol v samotnom postupe sudu
prvej inStancie (in concreto, Zze sud s prihliadnutim na zdkonnu Upravu podielového spoluvlastnictva a
narokov z porusenia predkupného prava navrhu vyhovie), ako aj v samotnom rozhodnuti (in concreto, Ze
sud bude re$pektovat’ ustalenu rozhodovaciu prax tak Okresného sidu Namestovo, ako aj odvolacieho
sudu a dovolacieho sudu SR a navrhu vyhovie z dévodu nespornosti poruSenia predkupného prava
Zalobcu). V intenciach uvedeného sa zalobcovi javi rozhodnutie sudu prvej inStancie ako prekvapivé.
Tym, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako nepripustnu, naplnil zasadu ,summum ius summa
saepe iniuria“, ked takato aplikacia prava nie je v sulade s mySlienkou materialneho pravneho &tatu, v
ktorom spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, v ktorom sudca interpretuje a aplikuje pravo. V
konkrétnych suvislostiach preto logicky vyklad (ak by aj bol formalne spravny) musi ustupit hodnotovému
vykladu, ktory umoZzni naplnenie prikazu pre sudcu rozhodovat v sulade s ekvitou, t.j. nachadzat’ ¢o
najspravodlivejSie usporiadanie veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie tym, Ze zamietol Zzalobu
ako nepripustnu, porusil princip spravodlivosti, pretoZe jeho désledkom je skutoénost, Ze zalovana hoci
porusila predkupné pravo zalobcu, ostane zapisana ako vlastni¢ka predmetu spornej kiipnej zmluvy.
2.4 Zalobca suéasne povazuje rozsudok sudu prvej instancie za arbitrarny, nedostatoéne odévodneny,
nezrozumitelny a nepreskumatelny, ked v odévodneni rozhodnutia okresného sudu v napadnutej Casti
chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov
aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otazke posudzovania moznosti vykonania volby medzi
formami ochrany pred poruSenim predkupného prava podielového spoluvlastnika podanim Zaloby na
sud, ako aj po€as konania a v otazke osvedc€enia dévodnosti podanej Zzaloby. Podla nazoru Zalobcu v
odbvodneni napadnutého rozsudku nedal sud prvej inStancie presveddZivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, neuviedol, ako dékazy vyhodnotil jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o vySlo s konania najavo a ako vec pravne posudil. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
13C/35/2021-86 zo diia 15.12.2021 v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %.



3. Zalovana vo vyjadreni navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
Zalobcu zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze odvolanie Zalobcu vychadza
zo zjavného nepochopenia institutu predkupného prava. Ma za to, Ze ciefom Zalobcu je za kazdu
cenu sabotovat konanie vedené pod sp.zn. 3C/15/2018 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k predmetnym pozemkom, ktoré paralelne prebieha na Okresnom sude Namestovo, pri€om bolo
preruSené az do skonCenia konania 13C/35/2021. M& za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu je
dostatoCne odévodnené, presvedCivé a vychadzajuce zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov.
Ma za to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie
nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijat pravne zavery.
Zalobca si v podanom odvolani protireéi najma vo vztahu k svojim skor$im tvrdeniam a odkazom na
judikataru, na ktoru sdm poukazuje v Namietke relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 03.03.2021
a podanej zalobe, pricom v danych podaniach uvadza: ,Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho pociatku (ex tunc). To plati i tam, kde na
zaklade tohto relativne neplatného pravneho dkonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné
pravo.“ Zalovana ma za to, Ze Zalobca vykonal volbu svojho néaroku a docielil neplatnost predmetného
pravneho ukonu, a preto nie je mozné, aby mohol dalej pozadovat’ nahradenie prejavu vole Zalovane;.
Pokial Zalobca v podanom odvolani uvadza, ze zaver sudu prvej indtancie je arbitrarny a chyba mu
akakolvek pravna logika ma Zalovana za to, Ze nelogicky vyznieva postup samotného Zalobcu, ktory
sa po tom, ako docielil neplatnost zmluvy, domaha aj nahradenia prejavu vole, ked pravny zaver sudu
vychadza zo stabilnej sudnej praxe, pri€om zalobca sa v podanom odvolani ani len nepokusil spochybnit
citované sudne rozhodnutia. Zalovana sa nestotoznila s nazorom Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika nevyplyva nemoznost domahat sa Zalobou na prislusnom sude nahradenia
prejavu vble po tom, ako sa spoluvlastnik dovola relativnej neplatnosti. Za takéto ustanovenie Zzalovana
povazuje § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priom
logickym vykladom je potrebné dbjst k zaveru, Ze po dovolani sa relativnej neplatnosti nemozno
pozadovat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, nakolko nastava neplatnost, ktoru svojimi
ucinkami mozno prirovnat’ k neplatnosti absolutnej. Z uvedeného dévodu povazuje postup sudu prvej
inStancie za predvidatelny a suladny so sudnou praxou. V nadvaznosti na uvedené Zalovana poukazala
na zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/306/2018 zo dia 30.05.2019, podla
ktorého v pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu sa neméze opravneny spoluvlastnik uspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na
predaj, pretoze ju (nadobudatel) platne nenadobudol, kedZe zmluva sa od zacliatku zruSuje a vlastnictvo
nadobuda pévodny spoluvlastnik. Na zaklade uvedeného Zalobkyria Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania zalobcu v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. a/ CSP, t.j. z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, z dévodu prezumovaného § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, tj. ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.,j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j.
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdérazruje, Zze sud
prvej instancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z



nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priCom dostato¢ne a presvedc&ivo objasnil, z
akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za také, ktoré by bolo v rozpore s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikéacie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich G&el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud
povazoval za Ustavne konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 385 ods. 2 CSP).

7. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia:

8. Zalobca sa v prejednavanom spore domahal nahradenia prejavu véle Zalovanej uzavriet kipnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu z dévodu porusSenia zakonného predkupného prava
prezumovaného § 140 Obcianskeho zakonnika, ked svoj narok odvodzoval z ust. § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud primarne poukazuje na § 40a Obcianskeho z&konnika, ktory
s porusenim zakonného predkupného prava prezumovaného § 140 Obcianskeho zakonnika spéja
nasledok relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Pravna podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu
spocCiva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany dévod relativnej neplatnosti sice vznikol, od pociatku
existuje a zaroven sa povazuje za platny, pokial sa ten, na ktorého ochranu je relativna neplatnost
stanovena (opravneny subjekt) neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Samotné dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu vyZaduje, aby bolo uplatnené na to opravnenou osobou, z tohto uplatnenia
vyplynul prejav dovolania sa neplatnosti, uvedeny prejav bol adresny a uréeny v8etkym stranam ukonu
(nakolko az vtedy nastavaju jeho ucinky) a dovolanie neplatnosti sa musi uskuto¢nit v premliCace;j
dobe. V pripade poruSenia predkupného prava teda nedochadza bez dalSieho k absolutnej neplatnosti
prisluSného pravneho uUkonu, ale spoluvlastnik ma pravo sa voc&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho
podielu domahat, aby mu vec ponukol na predaj (§ 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika), alebo
mu zostane predkupné pravo zachované. Nadobudatelovi tak vznika na zéklade vyzvy opravneného
spoluvlastnika povinnost ponuknut mu podiel na predaj za podmienok, za ktorych tento podiel ziskal.
V pripade, Ze by nadobudatel tuto povinnost nesplnil mbéze sa spoluvlastnik domahat, aby jeho
prejav vble v danom smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla ust. § 229 CSP. Odvolaci sud
vSak (tak ako to uz vo svojom rozhodnuti konstatoval sud prvej inStancie) zdérazruje, ze uvedeny
postup (pravo spoluvlastnika domahat sa nahradenia prejavu vble nadobudatefa uzavriet kudpnu
zmluvu) predpoklada, Ze sa opravneny spoluvlastnik u€inne nedovolal uginku relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. V pripade dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu sa
na tento Ukon hladi ako by k tomuto ukonu nedoslo. Predkupné pravo v takomto pripade zostava
opravnenému spoluvlastnikovi a pésobi vo&i povinnému spoluvlastnikovi. Pravne u&inky dovolania
sa relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu pre nedodrzanie predkupného prava
nastavaju okamzikom, kedy prejav vOle dotknutého spoluvlastnika dojde prevodcovi a nadobudatelovi
prevedeného podielu. Odvolaci sud v suvislosti poukazuje na obsah podanej Zaloby, v ktorej sam
Zalobca poukdzal na to, Ze sa voCi vSetkym ucastnikom dotknutej kupnej zmluvy podanim zo dfa
03.06.2021 (t. j. panovi I. J., panovi I. J. a pani K. N., ako aj samotnej Zalovanej) dovolal relativnej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Dovolanim sa relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy
nastala jej neplatnost’ ex tunc, t.j. od podiatku a doslo k obnoveniu pdvodnych vlastnickych vztahov
k dotknutym nehnutelnostiam. V intenciach uvedeného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi
stranami sporu ani nebolo sporné, Ze uzavretim dotknutej kipnej zmluvy doslo k poruSeniu zakonného
predkupného prava prezumovaného § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud sa v zasade stotoziiuje s argumentaciou Zalobcu, Zze zakon ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi na vyber, & vObec, pripadne, ktoré z opravneni pri poruseni predkupného prava
vyuZije, av8ak vykonanie volby v podobe uc¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
(désledkom C€oho je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na
tretiu osobu) moznost’ dotknutého (opravneného) spoluvlastnika domahat sa na sude, aby prejav véle
nadobudatela bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla § 229 CSP, vylu€uje. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud sa stotoZfuje s nosnymi zdvermi sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

10. Pokial odvolatel poukazal na to, Ze pri akceptovani pravneho zaveru sudu prvej inStancie pri pouZiti
argumentum ad absurdum, by v konaniach o nahradenie prejavu véle, ani v konaniach o uréenie
neplatnosti zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava, nikdy nemohlo déjst k zmene Zalobného
navrhu z nahradenia prejavu véle a neplatnost’ a naopak, ¢o je v rozpore s rozhodovacou &innostou
Okresného sudu Namestovo, odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatel touto argumentaciou zamiefia



procesny institit rozhodnutia o zmene Zaloby a rozhodnutia veci samej, ked samotné pripustenie
zmeny Zaloby nema bez dalSieho za nasledok Uspech Zalobcu vo veci samej. V suvislosti odvolaci
sud poukazuje na tu skutocnost, Ze sud prvej instancie uz v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP
upovedomil strany o svojich predbeznych pravnych zaveroch, od ktorych sa neodklonil ani v dévodoch
napadnutého rozsudku.

11. Pokial Zalobca poukazoval na to, Zze pravo volby medzi jednotlivymi narokmi opravneného
spoluvlastnika je potrebné vykonat Zalobou na sude a jedinym limitom v tomto smere je subjektivna
premliacia doba na uskutonenie takejto volby (ked na zaklade namietky relativnej neplatnosti, ktora
bola realizovana mimosudne, nemodze dojst k obnoveniu povodnych vztahov v katastri nehnutelnosti
a k obnoveniu pévodného zapisu méze dojst az na zaklade sudneho rozhodnutia), odvolaci sud
uvadza, Ze uvedeny nazor nema oporu v platnej pravnej uprave, ked platna pravna uprava relativnej
neplatnosti prdvneho ukonu tak, ako je vymedzena v § 40a Obclianskeho zakonnika, jednoznaéne
podanie Zaloby na sude ako podmienku (UspesSného) uplatnenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu
neobsahuje. V intenciach uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani/lo v tom,
aby v nadvaznosti na mimosudne uskutoénenu (realizovanu) vofbu/vyber jemu patriacej mozZnosti,
nasledne tento mimosudny ,vyber‘ premietol do podania Zaloby, reflektujicej na takyto vyber/volbu,
¢im by dosiahol ucinky prezumované § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon). UZ samotna skuto¢nost,
Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa opravneny dovolal mimosudne (ked navySe zo strany
povinnych nie je ani namietana), a to bez ohladu na to, &i nasledne bola alebo nebola podana Zaloba
o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, nakoflko tento sa
stal neplatnym uz samotnym (U¢innym) dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu (platnost
dovolania sa relativnej neplatnosti nebola v konani u€inena spornou).

12. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore so zasadou ne ultra
petitum, ked poukazal na to, Ze relativne neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil, ked
prave Zalovana zaloZila svoju obranu v prejednavanom spore existencii relativnej neplatnosti pravneho
ukonu (pricom Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze napadnuty pravny ukon je neplatny), odvolaci sud poukazuje
na to, Zze v postupe sudu prvej indtancie (a z neho vyvodzovaného rozhodnutia vo veci samej) nemozno
vyvodit zaver, Ze by v prejednavanom spore doSlo k poruSeniu predmetnej zasady, ked sud prvej
inStancie jednoznaéne vo veci konal a zalobu prejednal v sulade so zalobnym navrhom. Pokial sud
prvej inStancie v ramci prejudicialneho posudenia otazok rozhodnych pre osved&enie dévodnosti Zaloby
prihliadol na relativhu neplatnost dotknutej kipnej zmluvy, konal tak v sulade s obranou Zalovanej,
ktoru tato zvolila v prejednavanom spore. Sud prvej indtancie vo veci samej (vo vyroku rozhodnutia)
nerozhodoval o neplatnosti dotknutej kipnej zmluvy a (ako uz bolo vysSie uvedené) rozhodol (iba) o
naroku uplatnenom samotnym Zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na tu
skuto€nost, Ze skutoCnosti rozhodné pre posudenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu uviedol v
Zalobe uz samotny Zalobca, ked bol to prave Zalobca, ktory sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, ktord sédm nespésobil.

13. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcu, spocivajucu v nedostatoCnej
informovanosti Zzalobcu o obsahu predmetnej kupnej zmluvy, ked mu postupom Okresného Uradu
Namestovo, katastralneho odboru, malo byt znemozZnené oboznamit sa s komplexnym obsahom
dotknutej kupnej zmluvy (uvedena zmluva mu mala byt predloZzena vo fotokdpii bez uvedenia rodnych
Cisiel a bez udaju o vyske kupnej ceny) a ked o kompletnom obsahu kipnej zmluvy sa mal dozvediet
az po tom, ako sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, t.j. dfia 15.06.2021 v konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3C/15/2018. Odvolaci sud pripusta, ze uvedena skutocnost
mohla (za urcitych okolnosti, ktorym by zodpovedali ur€ité prejavy konania, resp. spravania, ktorych
existencia v8ak nebola v spore ani len tvrdend) mat urcity vplyv posudenie vhodnosti vyberu jednotlivych
opravneni Zalobcu ako dotknutého spoluvlastnika, avSak na druhej strane (sama o sebe) nie je takou
skuto€nostou, ktora by (bez dalSieho) mala pravnu relevanciou k Zalobcom ucinenej volbe opravneni
z dévodu porudenia predkupného prava. NavySe sa Zalobca v odvolani vo vztahu k uvedenému iba
obmedzil na konstatovanie (nim tvrdeného) skutkového stavu, ked ulohou odvolacieho sudu nie je
.dotvarat®, resp. prezumovat vhodné zavery pre tu-ktoru stranu sporu.

14. Pokial Zalobca namieta porusenie principu rovnosti zbrani, ked sud prvej inStancie vykonal vietky
nim navrhnuté dbkazy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal z dévodmi,



pre ktoré zamietol navrhy na vykonanie dalSieho dokazovania, a to predloZenim kupnej zmluvy, ktoré
bola Zalobcovi poskytnuta z katastra nehnutelnosti (pripadne predloZenie prisluSnej judikatury), ked
odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie ma za to, Ze vykonanie zalobcom navrhnutého
dokazu (t.j. obozndmenie sa s fotokdpiou dotknutej kipnej zmluvy s udajmi, ktoré katastralny odbor
vybielil) by za daného skutkového stavu veci, neprinieslo iné rozhodnutie vo veci same;j.

15. Pokial zalobca namietal poruSenie principu legitimnych o&akavani, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym siidom Uspe$na, teda, aby sud rozhodol v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Navyse
do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu zhodnotenia fiou navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97,
. US 251/03). V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku sa dostatoénym spbsobom vysporiadava zo v8etkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami, a teda spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a dovodov, kedZe odvolanie Zalobcu v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani iné nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by
odvolaci sud prihliadal z uradnej povinnosti, uvedeny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

17. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok rozsudku prvej inStancie o prave na nahradu trov konania,
ktory vykazuje vecnu spravnost, priCom nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali
relevantnu odvolaciu argumentaciu vo vztahu k pravu na nahradu trov konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane narok naich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny Uradnik sudu prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



