Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8C/89/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3515207225

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3515207225.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: Union poistoviia a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051,
zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Peter Németh, so sidlom Hlavna 45, Samorin, ICO: 42 157 510,
proti odporcovi: P. S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XXX, V., v konani o zaplatenie 57,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8C/89/2015-17 zo dna
03.11.2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57,63 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 57,63 Eur od 19.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 57,63
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 57,63 Eur od 19.03.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca ako poistitel uzatvoril so Zalovanym ako
poistenym poistnu zmluvu €. 11-90171804497 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zmluva bola uzatvorena na dialku a podmienkou uzavretia
bolo pripisanie prvej splatky poistného na ucet Zalobcu najneskdr v posledny def lehoty na prijatie
navrhu poistnej zmluvy, povinnost si splnil zaplatenim zmluvne dohodnutej splatky poistného na ucet
Zalobcu, Zalovany sa zaviazal zaplatit poistné vo vySke a za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve.
Zalovany uhradil &ast poistného za poistné obdobie od zagiatku poistenia do 29.07.2012, poistné za
dalSie obdobie nebolo zaplatené ku dfu splatnosti poistného za posledné poistné obdobie, poistna
zmluva tak zanikla v zmysle zmluvne dohodnutého ustanovenia uplynutim 45 kalendarnych dni odo dna
jeho splatnosti.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom ¢&.k. 8C/89/2015-17 zo dia
19.03.2013, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz
v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

4. Pobyt Zalovaného nebol znamy, preto ho sud upovedomil o podanej Zalobe ozndmenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu.



5. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 14.07.2017 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze dfia 20.07.2017 o 9,05 hod. na tunajSom sude bude vo veci verejne vyhldseny rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Navrhu poistnej zmluvy zo dfia 30.04.2012, vypisu z uctu zo
dna 02.05.2012, listu - zanik poistnej zmluvy, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako poistovatel a Zzalovany ako poisteny uzatvorili poistni zmluvu pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a to na zaklade Navrhu
poistnej zmluvy zo dfia 30.04.2012 s tym, Ze podla ndvrhu poistenie vznika pripisanim prvého ro¢ného
poistného/prvej splatky na ucet poistovatela. Poistné vo vySke 22,75 Eur bolo zo strany Zalovaného
zaplatené dfiom 02.05.2012. Predmetom zmluvy je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to FIAT Punto, rok vyroby 1996, Z..C.. V. XXX P., poistna
zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itl s poistnym obdobim 1 rok, frekvenciou platenia poistného
Stvrtro¢ne, vySkou ro€ného poistného 91,- Eur, vySkou splatky 22,75 Eur a splatnostou poistného/
splatok 15.05.2012, 30.07.2012, 30.10.2012, 30.01.2013 a nasledne 30.04., 30.07., 30.10. a 30.01.
prisludného kalendarneho roka.

10. Podla tvrdeni Zalobcu zalovany zaplatil poistné od zacliatku poistenia do 29.07.2012, poistné za
dalSie poistné obdobie zo strany Zalovaného zaplatené nebolo.

11. Zalovana suma tvori nezaplatenu &ast poistného za obdobie do zaniku poistenia, a to od 30.07.2012
do 18.03.2013 vo vyske 57,63 Eur.

12. Poistenie zaniklo nezaplatenim poistného diiom 18.03.2013, Zalobca uvedené oznamil Zzalovanému
listom zo dna 26.03.2013.

13. Podla § 788 ods. | Obgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

14. Podla § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (U€inného ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy), ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50,- Sk.

15. Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze U€astnici konania riadne uzatvorili poistni zmluvu podla
§ 788 ods. 1 Ob¢. zak., ktora obsahovala vSetky nélezZitosti stanovené zdkonom, a to poistnd zmluvu
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva bola uzatvorena na zdklade Navrhu poistnej zmluvy zo diia 30.04.2012 a naslednym pripisanim



prvej splatky vo vySke 22,75 Eur na ucet Zalobcu diiom 02.05.2012. Predmetom zmluvy bolo poistenie
motorového vozidla FIAT Punto, rok vyroby 1996, Z..C.. V. XXX P., zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitu s poistnym obdobim 1 rok, frekvenciou platenia poistného Stvrtroéne, vySkou roéného poistného
91,- Eur, vySkou splatky 22,75 Eur a splatnostou splatok dria 15.05.2012, 30.07.2012, 30.10.2012,
30.01.2013 a nasledne dfia 30.04., 30.07., 30.10. a 30.01. prisludného kalendarneho roka. Zalovany
zaplatil poistné od zaciatku poistenia do 29.07.2012, poistné za dalSie poistné obdobie nezaplatil.
Poistenie zaniklo nezaplatenim poistného dfiom 18.03.2013 (list zo dfia 26.03.2013).

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalobca
preukazal vznik zdvazkového vztahu medzi stranami, ako aj poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu z
predmetného zavazkového vztahu, na zaklade ktorého doslo k zaniku predmetnej poistnej zmluvy.

18. Z vySSie uvedenych dbvodov, s poukazom na § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 57,63 Eur. Zalovana suma tvori nezaplatenu &ast poistného za obdobie
do zaniku poistenia, teda od 30.07.2012 do 18.03.2013.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Pokial zalovany neuhradil poistné v lehote jeho splatnosti, ma Zalobca pravo domahat sa vodi
zalovanému zaplatenia uroku z omeskania.

23. Sud z vysSie uvedenych dbévodov priznal zalobcovi i nim uplatneny drok z omeSkania vo vyske
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 57,63 Eur od 19.03.2013 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania
bola uréena podla § 369 ods. 1 Obch. zak. Poistné bolo splatné splatnostou poslednej splatky, ¢o bolo
18.03.2013, nasledujuci den sa Zalovany dostal do omeskania.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. V konani bol Zalobca plne uspesny, preto mu v sulade s § § 255 ods. 1 C.s.p. patri nahrada trov
konania. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100%.

26. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v



podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



