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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhiakom, v pravnej veci zalobkyne X. U., W.. X. X.XXXX,
F. H. W. U., XXX XX T., obéianka SR, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500124923 zo dia 30.7.2015
uzatvorena k Zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500124923 zo dha 30.7.2015,
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka.

Il. Sud urc€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500124918 zo dfia 30.7.2015
uzatvorena k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500124918 zo dna 30.7.2015
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka.

lll. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou zalobou domahala uréenia, Ze Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu & 8500124923, zo dia 30.07.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym, a to dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500124923 zo dfia 30.07.2015
je neprijatefna a Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu &.
8500124918, zo dria 30.07.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, a to dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8500124918 zo dfia 30.07.2015 je neprijatelna.

2. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 30.07.2015 zmluvu o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu ¢&. 8500124923 a diia 30.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &. 8500124918. Zalobkyfia méa za to, ze Zmluvy obsahuju neprijateln zmluvnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Z toho dévodu sa touto Zalobou domaha
uréenia tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok odévodriuje najmé Rozsudkom Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 3 Cdo 1338/96,
podla ktorého urCovacia Zaloba podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku [v su€asnosti
podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku] ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza
do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v
pravnom vztahu, pri¢om k zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni
v pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba u¢innejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a
povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie ur€ovace;j



Zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. TaktieZ poukazala na Rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR spis. zn. 1 M Cdo 1/2009, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o Uvere, p6Zicke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabse;j
strany v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, pocetna judikatira sudov
eurépskych spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat
vyriedenu otazku, aky je jeho skuto&ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade
Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy, tykajicej sa odplaty (aroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie,
nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty; ktord je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Podla Zalobkyne obe Zmluvy obsahuju neprijatelnd zmluvnu podmienku a to
Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika. Dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v neprospech Zalobkyne, nebola
individualne dojednana, kedZze samotné Zmluvy vratane jej priloh boli na predtlaenych formularoch
vyhotovenych Zalovanym, ktorych obsah nemohla nijakym spésobom ovplyvnit, pri€¢om pri podpisovani
dokumentov jej ani nebol poskytnuty dostatok ¢asu na oboznamenie sa s dokumentmi, ktoré jej boli len
predloZzené na podpis.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe namietal nepripustnost
takejto Zaloby podfa ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP*). Dalej uviedol, Ze medzi Zzalobkyfiou (ako diZnikom) a Zalovanym (ako veritefom) boli uzavreté
dria 30.07.2015 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500124918 a 8500124923
(dalej aj ako ,Zmluvy®). Pri ich uzavreti bol Zalobkyni predloZzeny aj navrh dohody o zrdZkach zo mzdy
s rovnakym ¢islom. Z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobkyrna ako zaujemca o uver bola poucena (bod I., bod
II.) o tom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nie je povinna uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie
Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven bola pou€ena aj o tom, ¢o je
dosledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy (bod I11.). Zalobky#a ako prva podpisala znenie dohody
0 zrazkach zo mzdy a takto podpisany navrh predlozila Zalovanému. Z podaného navrhu nie je zrejmym
Ziadny dovod, pre ktory Zalobkyna tvrdi skuto€nosti odporujuce fiou predloZzenej dohode o zraZzkach zo
mzdy. Z dohody o zradZkach zo mzdy vyplyva poulenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZzkach
zo mzdy, akou formou mdzZe Zalobkyria odmietnut uzavretie a o je désledkom uzavretia dohody.
Uvedené sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, a zaroveri mu predchadza text , Text dohody
si pred jej podpisanim pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o désledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne
oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vsimla
uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyZaduje uviest dohodu o zraZkach zo mzdy len na samostatnom liste,
s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte
snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na déleZitost precitania textu, ale aj na obsah poucenia o
ddsledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy.

Zaroven hned v prvom a druhom bode dohody o zrazkach zo mzdy sa opakuje informéacia o tom,
Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nie je povinné a ako mdze diznik ,odmietnut” jej uzavretie.
S prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobkyfiou nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobkyfia
poprela moznost precitania si dohody o zrazkach zo mzdy & samotné precitanie, moznost’ odmietnut’
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy &i akékolvek namietky nasledujuce po jej uzavreti. Uzavretd
dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. O rovnakej dohode o zrazkach zo mzdy rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave a Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave, & k. 6Co/142/2016 - 86 :
,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho indtitutu a institutu na postupné uspokojenie pohfadavky v zmysle L 551 a nasl.
Ob¢. zak. nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. L 53 Ob¢. zak.
Dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy totiZ nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitefa. To
plati napriek tomu, Ze navrhovatela zrejme nemala moznost’ ovplyvnit obsah dohody o zrazkach zo
mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit budicu pohladavku,
nema oporu v pravnych predpisoch.“ Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni, &. k. 4C0/236/2016
- 63 zo diia 25.maja 2016 vyslovne poukézal na to, Ze uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy je
v sulade so zakonom (§5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.). Okrem iného uviedol aj nasledovné :
Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu ochranu, avSak ani tato neméze nadobudnut bezmedzny
charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela jeho mier nevyhnutnej
zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristupil a



zasahovat tak do zmluvnej volnosti Uu€astnika zmluvného vztahu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
jednak z oznalenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej dohody o zrazkach zo mzdy s pouéenim
o charaktere takejto dohody a o désledkoch jej uzavretia, muselo byt aj priemerného spotrebitelovi s
uplne beznym pravnym povedomim zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Je pritom nutné vychadzat z
platnej pravnej Upravy, ktora nevylu€uje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy aj so spotrebitelom,
za predpokladu, Ze ak takéto zmluvné dojednania bolo so spotrebitefom individualne dojednané a splna
predpoklady vyZadované podfa ustanovenia §5a ods. 1 pism. a/ zak. & 250/2007 Z.z. * Zmyslom
pisomnej formy pravneho ukonu je o. i. zabezpedit' ur€itu formu pravnej istoty a stability v zmluvnom
vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky
bol obsah véle a o prejav vOle zahriioval, ako bol urobeny, atd. Podpornym pilierom je aj skuto¢nost,
Ze zalobca obsah takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybrioval, iné zacal tvrdit az dodato¢ne
v tomto konani. Spochybriovanie vlastného dobrovolného konania a dovolavanie sa prospechu z toho
nenachadza oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalovany dalej uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zakonny spOsob zabezpe&enia pohfadavky (§ 551 Obdianskeho zékonnika), prifom nebola
vylucena ako spdsob zabezpec&enia zavazkov v spotrebitelskych zmluvach. Vykon zrazok je regulovany
zdkonom, takZe aj realizacia tohto zabezpe€enia ma len zdkonny obsah a zaklad. Spotrebitel v zmysle
Ziadneho zakona nema pravo vyslovne na poskytnutie Gveru bez akéhokolvek zabezpedéenia. Zalovany
osobitne poukazal aj na fakt, Ze dfia 15.12.2015 bola opatovne schvalena (po vrateni prezidentom SR)
novela zakona ¢€. 129/2010 Z.z., ktora nadobudla u€innost dia 23.12.2015, kde podfa jej ¢lanku VI.
bod 8 - ,Ziskanie spotrebitel'ského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s
vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni zavazku spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy
a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je
to primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona
alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpelenia zavazku spotrebitela tymto
nie su dotknuté." Zalovany nakoniec uviedol, Ze neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej
Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona v neprospech spotrebitela a su¢asne v neprospech
spotrebitela aj vytvara znanu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatefnou podmienkou z povahy veci
nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice
Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju
na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia lenského Statu. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 1
odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulané ustanovenia
a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su lenské Staty alebo spolo€enstvo
zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Z pravnej upravy
vyplyvajucej zo zadkona ¢&. 102/2014 Z.z. vyplyva, Ze ide o pravny prostriedok zabezpelenia splatenia
pohladavky pripustny v spotrebitelskych vztahoch aj nadalej. Uvedena pravna Uprava predstavovala
obmedzenie resp. restrikciu v tom smere, kedy ako pripustné prostriedky zabezpe€enia umozriuje len
niektoré (spomedzi tych, ktoré su inak v8eobecne pripustné v inych pravnych vztahoch). Dohoda o
zrazkach zo mzdy v Case, kedy bola medzi stranami sporu uzavreta ako pravny ukon neodporuje zakonu,
je pripustnym a platnym pravnym ukonom. Ak Narodna rada SR ako jediny zédkonodarny organ vo
forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
zdkona viazany a v zmysle uvedeného nemozno hovorit o Ziadnej nerovnovahe. Podla uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6C0/142/2016 - 86 : ,,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru,
Ze dojednanie dohody o zrédZzkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho institutu a institutu na postupné
uspokojenie pohladavky v zmysle $ 551 a nasl. Ob¢. zak. nemoZno povazovat za neprijatefni zmluvnu
podmienku v zmysle ust. L 53 Ob¢&. zak. Dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy totiz nespOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a ani neobmedzuje
a nevyluCuje prava spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze navrhovatela zrejme nemala moZzZnost
ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy
nemozno zabezpedit budicu pohladavku, nema oporu v pravnych predpisoch.”

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a to Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu na €.l. 4-7, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o spotrebitefskom uvere na
&.l. 8-14, Dohodou o zrazkach zo mzdy diznika &. 8500124918 na &.I. 15, Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu na €.1.
16-17, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o spotrebitefskom Uvere na €.l. 18-22, Dohodou o zrazkach zo
mzdy diZnika €. 8500124923 na €.l. 23, vyplatnymi dokladmi na &.I. 24-29, Mesacnymi vydavkami na



¢€.l. 30, Poistkou na &.I. 31, Trvalym prikazom na €.l. 32-35, PoStovymi poukazmi na €.l 36, Vyjadrenim
Zalovaného na ¢&.I. 42-44, Dohodou o zrazkach zo mzdy na &.l. 45, Potvrdenim na ¢&.I. 46, Dohodou o
zrazkach zo mzdy na €.1. 47, Potvrdenim na €.1. 48, Navrhom na zmenu Zaloby a zistil tento skutkovy stav:

5. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluvy o poskytnuti
revolvingového typu zo dna 30.7.2015 (€.I. 4) vyplyva, Ze medzi stranami bola uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom uUvere €. 8500124918, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske
1500,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat v 42 pravidelnych mesaénych splatkach po 46,99 eura.
RPMN bola vo vySke 25,42%, ro€na urokova sadzba 17,40% a priemerna RPMN 37,67%. Su¢asne bol
Zalobkyni poskytnuty revolving vo vySke 1.500,- eur. RPMN revolvingu bola vo vyske 25,42%, ro¢na
urokova sadzba 17,40%.

6. Dila 25.5.2015 uzatvorili strany Dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €. 8500124918.

7. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluvy o poskytnuti
revolvingového typu zo driia 30.7.2015 (€.I. 16) vyplyva, Ze medzi stranami bola uzavretad Zmluva o
spotrebitelskom uUvere €. 8500124923, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske
1500,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 42 pravidelnych mesaénych splatkach po 46,99 eura.
RPMN bola vo vyske 25,42%, ro&na urokova sadzba 17,40% a priemerna RPMN 37,67%. Su€asne bol
Zalobkyni poskytnuty revolving vo vySke 1.500,- eur. RPMN revolvingu bola vo vyske 25,42%, ro¢na
urokova sadzba 17,40%.

8. Dila 25.5.2015 uzatvorili strany Dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €. 8500124923.

9. Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvy o spotrebitelskom uvere
nakolko bola v zlej finan¢nej situacii. Dve zmluvy uzatvorila kvdli tomu, Ze Zalovany takymto sp6sobom
uzatvara zmluvy. O moznosti poZiadat' o Uver sa docitala na internete. Telefonovala do Profi Creditu a
s obchodnou zastupkyriou si dohodli stretnutie. Povedala jej o ma v3etko doniest a to vyplatnu pasku
a obciansky preukaz. Nasledne jej telefonovala, Ze iver ma schvaleny. Potom priSla do kancelarie, kde
musela podpisat’ §tés papierov. Tieto si chcela zobrat domov prestudovat, €o jej nebolo umoznené.
Uzatvorenie zmluv prebiehalo hodinku, alebo dve. K zmluvam jej povedala to, Ze v predu je hlavicka,
jej meno, jej udaje a vzadu to méa podpisat. To isté jej povedala aj k Dohode o zrazkach zo mzdy. Zo
strany obchodnej zastupkyne nebola o tejto Dohode o zrazkach zo mzdy Ziadnym sp6sobom poucéena.
Tato dohodu si mohla precitat’ az potom, o jej priSla postou. Mohlo to byt dva tyZdne alebo mesiac po
uzatvoreni zmluvy. Chcela kontaktovat’ obchodnu zastupkyriu, avsak jej bolo povedané, Ze sa to neda
opravit, Ze uz to podpisala. Z poskytnutého Gveru uhradila 18 alebo 19 splatok 2 krat po 81,82 eura.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia
Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



13. Podla § 53 ods. 4 OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 551 ods. 1,2,3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.



16. Podla § 5a pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ti€innom v €ase uzatvorenia Dohody o zraZkach zo
mzdy, nepripustné je zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

17. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

18. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

20. Podla ¢l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

21. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

25. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je od svojho vzniku spotrebitelskym
pravnym vztahom. Zalovany vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyna
vystupoval ako spotrebitel, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
Cinnosti.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného o nepripustnosti takejto Zaloby a dospel k
zaveru, Ze tato namietka je neddvodna. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, a to Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500124918 zo dna
30.7.2015 a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500124923 zo diha 30.7.2015. Podla
§ 137 CSP pism. c) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu. V danom pripade sa Zalobkyfia domaha urlenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok, priom vychadzajuc z ustanoveni zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je
potrebné kon&tatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela
na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfha musela naliehavy pravny



zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

27. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami
bola uzavretéd Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 8500124918 a 8500124923. Na zaklade tychto Zmluv
bol Zalobkyni poskytnuty Uver celkovo vo vySke 3.000,- eur. Na zabezpedenie Uverov boli v rovnaky den
uzavreté Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500124918 a &. 8500124923. V konani
nebolo preukazané, Ze zmluvne podmienky - dohody o zraZzkach zo mzdy boli dojednané individuélne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Preto
uvedené podmienky podliehaju prieskumu ich prijatelnosti. Sud po preskimani dohéd o zrazkach zo
mzdy (ide o totoZné znenie, pricom sa lisia iba v &isle zmluvy) dospel k zaveru, Ze tieto svojim obsahom
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne,
a preto su neprijatefné. K tomuto zaveru dospel z dévodu toho, Ze uz pri uzatvarani dohody dlznik
(spotrebitel) musi vediet pohladavku akého druhu zabezpec€uje dohoda o zrazkach zo mzdy a v ake;j
vyske. Podla dohéd pohladavky Zalovaného vodi diZznikovi zabezpe€ované dohodou su tvorené Uverom
vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych DIZnikovi, prisluSenstvom uveru (Revolvingu/
ov), nakladmi, ktoré Spolo¢nosti preukazatefne vznikli v suvislosti vymahanim uvedenych pohladavok
voci DIZnikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo&nosti voci diznikovi, ktoré vyplyna/vzniknd na
zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Takéto vymedzenie pohfadavky je
nedostatoéné. V Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpedlovacieho prostriedku. Takéto znenie dohéd o zrazkach zo
mzdy dodavatefovi umoziuje fakticky svojvolne nadiktovat vy8ku pohladavky za ucelom mimosudne;j
exekucie majetku spotrebitefla, €o je nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela.

28. NavyS$e sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

29. Okrem vysSie uvedeného sud poukazuje aj na citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy mozno
zabezpecit dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov spotrebitela iba v pripade, ak boli splnené 3
podmienky a to, Ze dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Podmienky musia byt splnené kumulativne. V prejednavane;j
veci bola splnena iba prva podmienka. V konani nebolo preukazané, Zze Zalobkyfia ako spotrebitelka
mala moznost odmietnut zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru, vzhladom na jej vypoved,
ked musela podpisat ,5t6s“ papierov, pricom tato vypoved nebola zo strany Zalovaného spochybnena.
Zalovany nepreukéazal ani skutoénost, Ze Zalobkyfu pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyria vypovedala, Ze zo strany obchodnej zastupkyne nebola o Dohodach o zrazkach zo
mzdy Ziadnym spdsobom poucena. Tato nemala ani moznost sa s Zmluvami oboznamit. Opat Zalovany
vypoved Zalobkyne Ziadnym spdsobom nevyvratil.

30. K namietke zalovaného, Ze neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/
prebera obsah zdkonnej Upravy, sud uvadza, Ze aj iné pravne ukony maju zéklad v zakone a mézu byt za
urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska dolozka a i). Pre zaver sudu bolo
relevantné, Ze sporné dohody vzhfadom na ich osobitny vyznam boli vyhotovené z hladiska podcenenia
ich vyznamu zo strany priemerného spotrebitefa a umoznuju siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct
aj plnenia, ktorych vySka spotrebitelovi v Ease uzatvorenia zmluv nie je znama a je ponechana vyluéne
na Zalovanom.



31. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €.
8500124918 zo diia 30.7.2015 a €. 8500124923 zo dna 30.7.2015 su neprijatelné zmluvne podmienky.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspesny, a
preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny
doévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal. O vy$ke nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



