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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. B.,
G.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, Matiéné nam. 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matky - M.. Z. B., P.. V., G.. XX.
XX. XXXX, bytom U. XXX/XA, XXX XX C., zastipena: Mgr. Toma$ Michnica, advokat, so sidlom Na
Priekope 174/13, 010 01 Zilina, ICO: 53 198 646 a otca - T.. M. B, P.. B, G.. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX C. 0. C. XXX, zastupeny: JUDr. Michaela Polagkova, LL. M., advokatka, so sidlom Palarikova 88,
022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, za G&asti Okresnej prokuratury Cadca, so sidlom 17. novembra 1567,
022 01 Cadca, o zmenu Upravy styku, zakaz styku, zmenu Gpravy osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
nariadenie vychovného opatrenia, zniZenie vyZzivného, zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku - zuzenie styku otca s maloletym M. zastavuje .

Il. Konanie o Protinavrhu otca na zmenu Upravy osobnej starostlivosti o maloletého M. zo dfia 27. 01.
2020 zastavuje .

[ll. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletym M. zamieta .

IV. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. XP/X/XXXX - XX zo dfia XX. XX. XXXX VO
vyrokoch V., VI. a VII. o uprave styku otca s maloletym M. meni tak, ze styk otca s maloletym M. sa
bude realizovat spontanne, na zaklade vzajomnej dohody rodiCov.

V. Nariaduje vychovné opatrenie a uklada matke aotcovi povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu, na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, a to v pravidelnych intervaloch, podla
pokynov psycholéga, v rozsahu minimalne 20 stretnutia uklada sa maloletému M. povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, ak to psycholég v nadvéznosti na vysledky poradenstva
poskytnutého rodi€om, vyhodnoti ako nevyhnutné, a to v rozsahu a podla pokynov psycholéga s tym,
Zematka je povinna zabezpelit pritomnost maloletého M. na takomto poradenstve.

VI. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta .
VII. Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta .

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru€enym sudu dria 29. 11. 2019 Ziadala matka zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému M., a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym M. kazdy parny
vikend v sobotu v ¢ase od 14:30 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky a kazdy
neparny vikend v nedefu v ¢ase od 14:30 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky a
otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého M. sumou 200,- € mesa¢ne. Matka v navrhu tvrdila, Ze
otec nasilnym a nevyberavym spésobom doslova tladi na matku, aby reSpektovala rozsah stretavania
otca s maloletym, pritom neberie ohlad na zaujmy maloletého a jeho odmietavy postoj k otcovi. Malolety
stale vyZaduje, aby pri stretavani s otcom bola pritomna aj matka, odlu€enie od matky nesie
velmi tazko a nechce sa s otcom stretavat sdm. Vztah otca a maloletého nie je vybudovany na takej
urovni, aby mohol malolety travit ¢as s otcom sam a bez pritomnosti matky, malolety nie je citovo na otca
naviazany, prave naopak, jeho citova vazba je velmi uzko spojena s matkou. Nasilné spravanie otca pri
uplatfovani si jeho prava stretavat sa s maloletym len zhorSuje situaciu a velmi negativne vplyva na
psychiku maloletého. Je pred€asné, aby sa malolety stretaval s otcom sam, predovSetkym preto, Ze ma
z otca strach a boji sa byt s nim osamote. Situacia sa natolko vyhrotila, Ze po naliehani otca, aby sa
malolety s nim stretol a ten zo strachu nechcel, privolal otec policajnu hliadku na adresu
trvalého bydliska matky a de facto nasilnym spésobom sa domahal toho, aby malolety
iSiel na stretnutie s otcom sam, hoci malolety sa otca bal a nechcel ist s nim bez matky. K navrhu na
zvy8enie vyzivného matka neuviedla Ziadne dovody.

2. Okresny sud Cadca Uznesenim sp. zn. 7P/44/2019 zo dfia 13. 02. 2020 konanie v &asti o navrhu
matky na zvySenie vyzivného zastavil z dévodu, Ze matka vzala navrh na zacatie konania
spat’ v Casti o zvySenie vyzivného, s &im otec a kolizny opatrovnik suhlasili. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 13. 11. 2020.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu matky zo dia 27. 01. 2020 vzniesol protinavrh na zmenu Upravy osobnej
starostlivosti o maloletého M. a Ziadal, aby sud maloletého M. zveril do osobnej starostlivosti otca, obaja
rodiCia budu maloletého zastupovat' v beZnych veciach a spravovat jeho majetok, poberatelom Statnych
socialnych davok na maloletého bude otec, narok na dafovy bonus na maloletého
si bude uplathovat matka, matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnhym vo vyske
150,- € mesacne, a zaroven upravil styk matky s maloletym v protinavrhu v bliZzSie Specifikovanych
intervaloch, v ktorych sa mal realizovat bez pritomnosti otca. Poprel vSetky tvrdenia matky uvedené v
navrhu, pretoze su nepravdivé a sleduju jediny zamer matky, ktorym je odli&enie otca od maloletého.
Matka si od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku riadne neplni svoje povinnosti, pretoZe otcovi aktivne
brani v styku s maloletym, hlavne tym, Ze sa otcovi v €ase, ked si ma maloletého prevziat, vyhyba,
neotvara dvere, nedviha telefén, neodpoveda na SMS, taji a klame o tom, kde sa
malolety nachadza, alebo sa vyhovéara na chorobu maloletého, resp. na jeho iny program. Pokial sa
otcovi napriek tymto ob&trukciam podari matku s maloletym zastihnat, styk s maloletym prebieha iba
v pritomnosti matky, ktora otcovi znemozfiuje odviest maloletého mimo jej dosahu.
Malolety ma s otcom vybudovany pekny vztah a neboji sa ho. Matka v3ak az prehnane k sebe maloletého
citovo priputava, preto je bojazlivy, nekomunikativny a uzavrety, o mbéze neskdr vyustit aj do jeho
psychickych problémov. Z dévodu obav o vychovu a vyvin maloletého navrhol, aby sud zveril maloletého
do jeho osobne;j starostlivosti. U maloletého je nevyhnutné okamzite zacat' s inou vychovou, nez aki mu
poskytuje matka, a to takou vychovou, ktora ho povedie k va&Sej samostatnosti a k priprave na plnenie
povinnosti zodpovedajucich jeho veku.

4. V priebehu sudneho konania matka podala dal$i navrh tykajuci sa styku otca s maloletym, ktorym
navrhla zdkaz styku otca s maloletym, konanie bolo vedené na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 14P/49/2020. Okresny sud Cadca Uznesenim sp. zn. 7P/44/2019 zo dna 21. 10. 2020
spojil konanie o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, protinavrhu otca na
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
7P/44/2019 a konanie o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym dietatom vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 14P/49/2020 na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod spolo&nou sp.
zn. 7P/44/2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 10. 2020. Matka navrh na
zakaz styku otca s maloletym oddvodriovala predovsetkym tym, Ze malolety ma z otca strach, obava sa,
Ze otec opat zavola na neho a jeho matku policiu, ma obavu z toho, Ze ho otec bude chciet uniest na
nezname miesto a nedovoli mu stretnit sa so svojou matkou. Otec opakovane maloletému povedal, Ze
ho nésilim zavrie do bytu v obci Cierne a Ze ho bude vychovavat sam bez pritomnosti matky. Otec sa
matke opakovane vyhrazal, Ze raz pride pre maloletého sam a unesie ho na nezname miesto.



Malolety matke povedal, Ze v noci nastartuje auto, prelezie branu a od otca utecie, pokial by otec splnil
svoje vyhrazky. Takéto extrémne stresové situacie velmi negativne vplyvaju na maloleté dieta a matka
chce maloletého od tychto situacii ochranit. Po kazdom stretnuti s otcom je malolety velmi rozruseny,
mava no¢né mory a dokonca sa v noci pomocuje. Opakovane nastala situacia, kedy bola na adresu
trvalého pobytu matky privolana policajna hliadka z iniciativy otca, ked sa domahal nasilnym
spOsobom na stretnutie s maloletym. Tieto situacie neprospievaju maloletému, malolety ma z otca strach
a psychicky to na neho velmi zle vplyva. Otec psychicky tyra matku, atakuje ju nemiestnymi spravami a
poznamkami, €i uz sam alebo aj za pritomnosti maloletého. Otec nema o maloletého takmer
Ziadny zaujem, nezaujima sa o jeho zdravotny stav a jedinym dévodom, prec€o chce travit s maloletym
Cas, je ten, aby matku nadalej psychicky tyral a ponizoval ju ako Zenu.

5. Kolizny opatrovnik vo Vyjadreni k znaleckému posudku zo dna 03. 12. 2021 navrhol nariadit
rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Cadca s cielom dosiahnut aspof miniméainu
moznost stretavania sa otca s maloletym synom. Nariadit’ vychovné opatrenie, podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni navrhol aj otec prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu na pojednavani dfia 22. 02. 2022 za u¢elom zlepSenia komunikacie
medzi rodi¢mi, pretoZe v prvom rade je potrebné odstranit problém komunikacie medzi rodi¢mi.
Nariadenie vychovného opatrenia odporudila aj prokuratorka. Matka nesuhlasila s vychovnym opatrenim
s odkazom na zavery znalkyne, aby sa vychovnému opatreniu dieta nepodrobovalo, a
pokial by sa mala matka vychovnému opatreniu podrobovat, tak nesuhlasi, pretoZe sa nechce stretnut
s otcom dietata.

6. Na pojednavani diia 22. 02. 2022 vzniesol otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ustne do
zapisnice navrh na znizenie vyZivného na sumu 120,- € mesacne, poénuc driom 22. 02.
2022, z dévodu, Ze otec uzatvoril manZzelstvo a vznikla mu nova vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej N..
Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila, poukazovala na to, Ze samotna skuto¢nost,
Ze otec ma inu vyzZivovaciu povinnost, neméze byt na ujmu maloletého M.. Prijem otca je podobny,
mozno vySsi, ako bol v minulosti.

7. Matka na poslednom pojednavani diia 31. 05. 2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vzniesla ustne do zépisnice navrh na zvySenie vyzivného na maloletého M. na sumu 200,- € mesacne
od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze v priebehu konania sa vydavky na maloletého, ako aj na
domacnost’ u matky, zvySili. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného a zotrval na navrhu na zniZenie
vyzivného na sumu 120,- € mesacne s tym, Ze aj druhé dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodiCov a zniZenie o 30,- € je dévodné vzhladom na prijem otca a jeho vydavky, ako aj na to, Ze méa
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

8. Kolizna opatrovni¢ka a prokuratorka sa k navrhom ohladom vyZivného vyjadrili tak, Ze rozhodnutie
ponechavaju na uvahe sudu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, znalecké dokazovanie, vratane vysluchu
znalkyne, vysluchom svedkov B. V., ktory je otec matky maloletého a M. G., ktora je sestrou matky
maloletého a listinnymi dékazmi.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanég, Ze o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému M. bolo naposledy rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 9P/7/2019 - 77 zo
dria 01. 07. 2019, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého M. a na €as po rozvode zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat’ jeho majetok maju
obaja rodicia, otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- € mesacne, a
zaroven bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym M. kazdy
parny vikend od piatka 16:00 hod. do nedele 16:00 hod. s moZnostou pritomnosti matky do 30.
09. 2019, od 01. 10. 2019 bez pritomnosti matky kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok
od 16:00 hod. do 19:00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost ohfadom upravy rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému M. na &as po rozvode dfia 21. 08. 2019. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze
na takejto Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. na &as po rozvode sa rodic¢ia dohodli.



11. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, preto sud zistoval v tom €ase existujuce pomery u maloletého
a jeho rodiCov z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise sp. zn. 9P/7/2019 a zistil
nasledujuce skuto€nosti. V tom ¢ase matka byvala s maloletym v rodi€¢ovskom dome, kde na poschodi
mali k dispozicii 2 izby a ostatné priestory mali spolo&né s rodi¢mi. Matka bola zamestnané ako lekarka
v spoloénosti M.-V., A.. P.. U.., malolety M. bol prihlaseny do sukromnej materskej $kolky v Cadci. Matka
nesuhlasila s navrhom otca na striedavu starostlivost, uviedla, Ze malolety nechce byt sam u otca a
Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Uvedené vyplyva zo Spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 14. 06. 2019, z ktorej zaroven vyplyva, Ze v éase navstevy u
matky bol pritomny aj malolety M., avSak pohovor s nim sa im nepodarilo uskutoénit, dieta nechcelo
zostat’ bez pritomnosti matky. V tom €ase otec byval v 3-izbovom byte, ktory sa nachadzal nad firmou
C., A.. P.. U.., ktoru vlastni rodina otca dietata, v ktorej bol otec zamestnany. V danom &ase (v roku
2018) bol priemerny Cisty mesacny zarobok otca 12.427,- K& (Potvrdenie zamestnavatela otca C., A..
P.. U.. z €. I. 9). Priemerny Cisty mesacny prijem matky za obdobie od 05/2018 do 04/2019 bol vo vySke
687,- € (Potvrdenie M.-V., A.. P.. U.. - zamestnavatela matky z €. |. 47).

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nakolko
obaja rodi€ia Ziadali zmenu doterajSej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, v prvom rade sud zistoval
¢i doslo k zmene pomerov, ktora oddévodriuje zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Porovnanim
pomerov v ¢ase poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a su€asnosti pre sud vyplynulo, Ze
doslo k zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu Upravy styku otca s maloletym M., neodbvodriuje vak
zmenu vy8ky doposial uréeného vyzZivného.

Navrh matky na zmenu Upravy styku - zdZenie styku otca s maloletym M. a protindvrh otca na zmenu
Upravy osobnej starostlivosti o maloletého M. (vyroky 1. a ll.)

13. Na pojednavani diia 31. 05. 2022 vzala matka povodny navrh na zmenu Upravy styku - ziZenie styku
otca s maloletym spat a Ziadala konanie v tejto €asti zastavit. Otec, kolizna opatrovnicka a prokuratorka
s CiastoCnym zastavenim konania suhlasili.

14. Zarovenh aj otec na tomto pojednavani vzal spat protinavrh na zmenu Upravy osobnej starostlivosti
o maloletého M., ktorym Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit. Matka, kolizna opatrovni¢ka a prokuratorka so spatvzatim protinavrhu
otca suhlasili.

15. Vzhladom k tomu, Ze matka a otec vzali v tychto €astiach svoje navrhy spat,, uplatnili svoje dispoziéné
pravo, ktoré sud reSpektoval, a kedze ostatni u¢astnici so spatvzatim v tejto Casti suhlasili,
sud konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku - zuZenie styku otca s maloletym M. a konanie o
Protinavrhu otca na zmenu Upravy osobnej starostlivosti o maloletého M. zo dha 27. 01. 2020, v sulade
s § 29, ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), zastavil.
Zmena pbvodnej Upravy styku otca s maloletym a zakaz styku otca s maloletym (vyroky Ill. a IV.)

16. Primarne bolo potrebné v konani posudit & nastala zmena pomeroy, ktora by odévodriovala zmenu
doterajSej upravy styku otca s maloletym, ak ano, v akom rozsahu ma byt upraveny styk, prip. &i je
potrebné styk otca s maloletym zakazat, teda aka forma upravy styku otca s maloletym je v danom
pripade najvhodnejSia.

17. Nesporné medzi u€astnikmi bolo, Ze pévodna uprava styku otca s maloletym v zmysle Rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 9P/7/2019 - 77 zo dia 01. 07. 2019 sa realizovala len do &asu, kym sa
styk otca s maloletym uskutoé€rioval v pritomnosti matky. Styk v nepritomnosti matky sa nerealizoval
ani jedenkrat. Obaja rodi¢ia jeden druhého navzajom obvinovali, Ze druhy rodi¢ zodpoveda za to, Ze
malolety sa nechce s otcom stretavat. Matka tvrdila, Ze malolety sa odmieta stretavat s otcom sam,
pretoZze ma z otca strach. Otec tvrdil, Ze matka otcovi aktivne brani v styku s maloletym
a znemozniuje odviest maloletého mimo jej dosahu. Momentalne sa otec so synom osobne nestretava
a nie je s nim v Zziadnom inom kontakte.

18. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Psycholégia, odvetvie: Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych. Zo Znaleckého posudku €. 3/2020 vypracovaného



znalkyfiou M.. A. B. (€. I. 114 a nasl.) ako aj z vysluchu znalkyne na pojednavani konanom dria 31. 05.
2022, sud zistil, Ze malolety M. ma v porovnani s otcom vybudovany silnejSi citovy vztah s matkou,
ktora je pre neho prirodzenou vztahovou osobou. Malolety M. je bystry a citlivy chlapec, osobnost ma
detsku vo vyvine bez znamok disharmonického vyvinu, aj bez znamok traumatizacie. Navonok pdsobi
spokojne, spolo€ensky, socializovane, ale v prezivani ma znamky diskrétnej neurotizacie. Sebavedomie
ma vzhlfadom k veku niZSie. Ma sklon k vyraznejSim pocitom viny a inhibicii negativnych afektov, ¢o
sa mbze prejavit psychosomatickymi tazkostami. Pocity viny su vysoko pravdepodobne ddsledkom
sporov rodi¢ov o syna. Osobnost matky je akcentovana s histriénskymi ¢rtami. Navonok sa snazi pdsobit’
ako spologenska a dobre prispdsobiva, vo vnutri vSak zapasi s mnozstvom vnutornych problémov a
konfliktov, ktoré m6zu pramenit z jej krehkého sebaobrazu, nakopenia negativnych afektov
a zo vztahovych sklamani. Vlastné negativne stranky ma len slabo integrované. Osobnost otca je menej
zreld, aktualne v popredi k neurotickému spracovaniu vnutornych konfliktov, ¢o sa mbze prejavit
sklonom k somatizaciam afektov. Vplyvom nejasnosti situacie, aj vplyvom negativnych
afektov, m6ze mat sklon prechodne k chybnym usudkom o senzitivnej vztahovaénosti. Vo vztahoch ma
sklon skér k akénejSim socidlnym roliam, niekedy modze byt aj direktivnejSi. Malolety M. ma k svojej
matke vybudovany pevnejsi vztah ako k svojmu otcovi. Matku vnima ako svoju primarnu vztahovu
osobu, ktora s nim bola v intenzivnejSom kontakte od jeho narodenia. Matku vnima ako stabilnejSiu a
istejSiu ako otca. Zaroven velmi citlivo reaguje na emdécie matky, vnima matkin odpor voci otcovi a
identifikuje sa s nim. Svojho otca vnima skoér na okraji svojho sveta. Nema ho zaradeného do vnimania
svojej rodiny. Vysiela k nemu iba negativne citové vymeny a hoci od otca vyrazne vela negativnych
citovych vymen nepocituje, aj tak verbalizuje, Ze sa ho boji. Jeho strach nie je postaveny na vyslovene
negativnych zazitkoch s otcom, ale skér na identifikacii sa s postojmi matky vodi otcovi. Odpor voci
otcovi mOZe do istej miery posilfiovat aj otec sam, ktory v pritomnosti matky nedokaze potladit animozitu
voéi nej, ¢o syn velmi citlivo vnima. KedZe dieta doteraz nemalo priestor k budovaniu si vztahu s
otcom bez pritomnosti matky, v podstate ani nezazilo, aky otec mdzZe byt sam za seba. Vztah rodiCov
navzajom je syteny pocitmi minulych krivd a samozrejme, aj sklamani. Rodi€ia navzajom komunikuju
vysoko konfliktnym spésobom, namiesto konstruktivneho rozhovoru o potrebach syna, obaja skizavali do
vycitania si minulych chyb. Nezhody rodi€ov, hlavne, ked's nimi je malolety M. konfrontovany bud priamo
alebo sprostredkovane, maju vplyv na jeho zvy$ené prezivanie pocitov viny a zvyraznenie neurotizacie,
¢o mdze viest k psychosomatickym tazkostiam. Malolety M. jasne vnima, Ze matka je vocCi otcovi v
odpore a kedZe ma tendenciu sa s fiou identifikovat, tak prebera aj jej postoje vodi otcovi. Matka sice
verbalizuje, Ze synovi v stretdvani nebrani, ale ton jej hlasu, neverbalne komunikaéné prejavy, poznamky
o otcovi, ked o fiom hovori s tretimi osobami, davaju synovi jasne najavo jej postoj vo i
otcovi. V rdmci znaleckého skimania boli pritomné u matky neverbalne prejavy, ktorymi davala aj pred
synom jasne najavo odpor voci otcovi. Je pravdepodobné, Ze kedZe sa to dialo v ramci znaleckého
skimania, deje sa to aj inokedy. Na druhej strane, otec v pritomnosti syna ma nevhodné poznamky na
adresu matky, pred synom naznacoval, Ze matka klame, alebo situaciu hodnoti nespravne, ¢o
v chlapcovi vzhladom na silnu identifikaciu s matkou mohlo eSte viac posilnit odpor voci otcovi. Matka
je ta, ktora svojim spravanim a postojmi mdze odpor syna voci otcovi posilfiovat. Ak by v skuto€nosti

akceptovala pravo syna na vztah s jeho otcom, tak by sa snaZila jeho odpor voci otcovi
zmierfovat bez ohladu na to, o si sama o otcovi mysli, alebo aké vzajomné spory a osobné zranenia
si s otcom ako partneri ustedrili. Malolety M. v priebehu znaleckého skumania

viackrat verbalizoval, Ze mé z otca strach. Jeho strach v8ak nie je postaveny na redlnych negativnych
skusenostiach, ktoré by davali predpoklad k vzniku tak silného odporu. Strach z otca ma malolety M.
hlavne preto, Ze sa identifikuje s matkou, ktorej postoj vogi otcovi je z jej neverbalnej komunikécie zjavny.
Strach, ktory malolety M. vnima, je skor strach z reakcie matky ako strach z otca a jeho
spravania. Vnima, Ze keby iSiel k otcovi, tak mama by bola z toho vydesena, to nechce dopustit a navyse,
ak by mama bola z toho vydesena, tak predsa otec musi byt stradny ¢lovek a strasnych ludi sa bojime -
to je detska logika. Pre dieta je zdrojom informacii o svete prave jeho najbliz8i dospely, a preto odmieta
otca. Spdsob vychovy matky nepdsobi na pozitivne budovanie vztahu maloletého k jeho otcovi a k jeho
rodine. Otec je v tomto v jasnej nevyhode, pretoZe bez kontaktu nie je mozné budovat' si vztah. Aktualne
malolety M. nie je schopny travit s otcom dIh8i vztah osamote, pretoZze sa podvedome obava, ako by
to znasala jeho matka. Nie je ani na tak intenzivny kontakt s otcom zvyknuty a pritomnost matky moze
skor kontakt syna s otcom zhor3Sovat' ako zlepSovat.

19. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze idealnym rieSenim aktualne vzniknutej situacie by bola
moznost postupne si s otcom budovat vztah na zaklade vlastnych skusenosti, o v pritomnosti matky
momentalne nie je mozné. Na druhej strane je vysoko pravdepodobné, Ze ak by sud nariadil stretavanie



sa syna bez pritomnosti matky, tak sa to aj tak nebude dat realizovat. Znalkyria hovorila s maloletym M.
o tom, ako by si vedel predstavit kontakt s otcom a sam navrhol on-line stretnutia. Pri rozhovore s oboma
rodiémi a maloletym M. matka tento ndvrh nekomentovala, iba uviedla, Ze ona synovi nebrani, ale syn
sam sa nechce stretdvat’ a ked bude chciet, tak mu stretavanie umozni. Neskér z e-mailu
otca vyplynulo, Ze matka neguje aj takyto spdsob kontaktu syna s otcom. Matka na pojednavani
k tomu uviedla, Ze syn povedal, Ze s otcom komunikovat’ nebude, uz ho ani nevola otec. Ked videl, Ze
mu napisal mail, sam si ho zablokoval. Ked mu poslal kuriérom darcek, povedal, Ze ho nechce a ona ho
natit nemoze. Hoci to matka najskor vylu€ovala, nasledne, na pojednavani prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhla, aby bol styk otca upraveny prostrednictvom on-line komunikacie kazdu druhu sobotu
asponi pol hodinu, nakolko podla znalkyne je toto pre M. prijatelné. Na dalSom pojednavani obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze ani touto formou malolety M. s otcom nekomunikoval, len mu oznamil, Ze ho nechce
pocut, nechce s nim komunikovat' a napriek tomu, Ze otec ho opakovane v priebehu mesiacov februar az
april 2022 kontaktoval, malolety M. Ziadnym sp6sobom nereagoval. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualne
nie je mozna komunikacia otca s maloletym M. ani touto formou. Malolety M. vylu€uje akykolvek kontakt
so svojim otcom. Znalkyna k tomu uviedla, Ze je vo vnutornom konflikte, preto sa takto sprava. Chce uz
mat  od toho celého pokoj. Z celej situacie je uz pretazeny, a preto si vybral matku, aby vytesnil otca,
pretoZe matka je pre neho blizS8ou osobou a vzdy aj bola. M6Ze sa to u Aho prejavovat i psychosomaticky,
ako tvrdila matka, Ze vzdy, ked mal telefonovat’ s otcom, bol rozrudeny, spoteny, chvel sa, nechcel ist
na druhy den do 8koly, maval budenie srdca.

20. Malolety M. napriek opakovanym snaham a pokusom otca, akykolvek kontakt s otcom odmieta, &i
uz osobny alebo formou on-line komunikacie, napr. cez Skype. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze
aktualna uprava styku otca s maloletym sa dlhodobo nerealizuje, a preto je potrebné ju zmenit.

21. V danom pripade nie je dévodny zakaz styku otca s maloletym, ako navrhla matka. Matka
odbvodriovala svoj navrh najma tym, Ze malolety ma z otca strach, otec sa k synovi nevhodne spraval
(napr. kontroloval mu Usta ¢i jedol ¢okoladu a pod.) a psychicky to na neho velmi zle vplyva. Podfla § 25
ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom. Z uvedeného vyplyva, Ze styk
maloletého dietata s rodi€¢om mozno zakazat, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a nie
je mozné zabezpeclit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.
V zmysle uvedeného pbjde o vynimocné pripady, ktoré musia byt dostatoéne preukazané, pretoze pri
takomto rozhodnuti bude vzdy zakaz styku viest k postupnému Upadku vztahu dietata s rodi¢om, a
teda, k ujme dietata.

22. Spravanie sa otca k maloletému v minulosti, ktoré popisovala matka, nemozno vyhodnotit ako
dovodné na taky vazny zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti, aky predstavuje zakaz
styku rodi¢a s dietatom. K spravaniu sa otca k maloletému vypoc&ul sud na navrh matky aj svedkov - otca
matky maloletého B. V. a sestru matky maloletého M. G., ktori zhodne potvrdili, Ze otec sa maloletému
M. po narodeni nevenoval, neprejavoval mu city a M. ma z otca velky strach. Strach z
otca verbalizoval i samotny M. pred znalkyriou. Zo znaleckého vy3etrenia v8ak jednoznaéne vyplynulo,
Ze jeho strach nema realne zaklady, nie je postaveny na redlnych negativnych skisenostiach, ktoré by
davali predpoklad vzniku tak silného odmietania. Jeho strach nie je postaveny na vyslovene negativnych
zazitkoch s otcom, ale skér na identifikacii sa s postojmi matky voci otcovi. Strach z otca ma malolety
hlavne preto, Ze sa identifikuje s matkou, ktorej negativny postoj voci otcovi je zjavny a M. ma skér
strach z reakcie matky ako strach z otca a jeho spravania. Vnima, Ze keby odiSiel k otcovi,
tak by mama bola z toho vydesena. Zo znaleckého dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze je v zaujme
maloletého, aby sa s otcom stretaval a vzajomne si budovali vztah. Nie je v zaujme maloletého, aby
mal prerudeny kontakt s otcom na dlht dobu, méZe to mat na fiho vplyv i v budicnosti. Uplné vylugenie
otca zo Zivota maloletého ho mdze v buducnosti ovplyvnit, napriklad tak, Ze ked
bude dospievat, méze mat pocit, Ze otec nemal o neho zaujem, o mdéze mat dopad na jeho
sebavedomie, tieZ mdZze mat pocit hnevu voli nemu, méze sa citit, Ze bol nechceny. MézZe to v iom
vyvolat' pocity vnutornej neistoty, niZSieho sebavedomia. Zalezi to od toho, i sa stretne
s inymi sytiacimi vztahmi a tieZ od toho, ako mu bude vysvetlené, Ze otec nebol v jeho Zivote. Raz si
uvedomi, Ze mu otec v Zivote chybal a moze mat pocit viny, Ze moze za to, Ze otec sa vytratil
z jeho Zivota, pretoZe on sklony k pocitom viny ma. Tiez sa mbzZe stat, Ze v buducnosti, ked bude vo
vyS§Som veku alebo v dospelosti a dozvie sa, Ze otec o neho ,bojoval®, tak méze za€at pocitovat hnev



voc¢i matke. Znalkyna vyslovne uviedla, Ze M. ma tazbu po rodine, tuzbu mat otca a potrebuje vediet,
Ze otec ma o nho zaujem. Vzhlfadom na uvedené nie je Ziaden relevantny dévod na zakaz styku
otca s maloletym, preto sud navrh matky na zékaz styku otca s maloletym zamietol.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je vhodné upravit' styk
otca s maloletym osobnym kontaktom v nepritomnosti matky, pretoZe pokial by aj sud
takouto formou styk upravil, mozno s urcitostou konstatovat, Ze by sa takyto styk nerealizoval. Ako
vhodnd Uprava styku otca s maloletym neprichadza do Uvahy ani realizacia styku v pritomnosti matky,
kedZe rodiCia navzajom komunikuju vysoko-konfliktnym spdsobom, nedokazu
komunikovat’ kon&truktivne ohladom potrieb maloletého syna a ich vztah je vysoko poznaceny pocitmi
minulych krivd a sklamani. V pripade takejto formy styku otca s maloletym by nemal malolety M. spolu
s otcom dostato&ny priestor na budovanie si vztahu na z&klade vlastnych skusenosti.

24. V sulasnosti nie je mozna Uprava styku otca s maloletym v ur€itych konkrétnych €asovych
intervaloch, kedZe M. akykolvek kontakt s otcom odmieta, na druhej strane nie je v zaujme
maloletého Uplne vytesnit’ otca z jeho Zivota, pretoZze to mdéze mat na nho v buducnosti negativne
dosledky. Prave naopak, v zaujme dietata je, aby si s otcom budovali vzdjomne vztah, ktory sa v8ak
neda budovat bez kontaktu. Akdkofvek konkrétna Uprava styku otca s maloletym nie je v su€asnosti
realizovatefna, a zaroven nie je v zaujme dietata nutit’ ho stretavat sa s otcom, pretoze tym by sa jeho
odpor este zvySil. Vzhladom na tieto okolnosti sa aktudlne javi najvhodnejSie styk otca s maloletym
neupravovat’ stanovenim konkrétnych €asovych intervaloch sudnym rozhodnutim a ponechat ho na
sponténnu realizaciu podfa dohody rodi€ov, aby rodicia, ktori primarne zodpovedaju za spravny vyvoj
dietata, sa dohodli, akym spdsobom a v akych ¢asovych intervaloch sa bude styk otca s maloletym v
buducnosti realizovat. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Za vychovu a vyvoj dietata
nesu spolo¢nu zodpovednost. Sud veri rodi€om, Ze im skuto¢ne ide v prvom rade o dobro svojho dietata,
a preto o€akava, Zze budu schopni dohodnut sa v zaujme maloletého M. na stretavani sa otca s dietatom
a styk sa bude realizovat spontanne po vzdjomnej dohode rodi¢ov. K tomu budu potrebovat’ rodicia
odbornu pomoc, preto zarover sud nariadil vychovné opatrenie.

Vychovné opatrenie (vyrok V.)

25. Navrh kolizneho opatrovnika a navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia, aby sa rodiia a
malolety podrobili odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni, s ktorym
suhlasila i prokuratorka, povazoval sud za dovodny. Znalkyha vyslovne odporucila, aby rodi€ia
absolvovali odborné poradenstvo u psycholéga. Takuto formu vychovného opatrenia méze sud nariadit
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata.

26. Matka s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasila a ako dévod uviedla, Ze sa nechce stretnut’'s
otcom dietata a vo vztahu k maloletému odkazala len na zavery znalkyne, podfa ktorych odporudila, aby
sa vychovnému opatreniu dieta nepodrobovalo. Tieto dovody nesuhlasu matky nemozno vyhodnotit’ ako
dovodné a relevantné. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dohoda rodi¢ov ohladom stretavania
sa otca s maloletym M., vzhladom na ich vyrazne konfliktny vztah, bude mozna az ked obaja rodicia
zaénu v prvom rade brat do uvahy potreby svojho syna a budl sa o obnovu vzdjomnej komunikacie
snazit zo vSetkych sil, pretoZze prave tato ich vysoko konfliktna komunikacia je zdrojom a pri€inou
nielen odmietania otca zo strany maloletého ale predovSetkym jeho vnutornej neurotizacie, niZSieho
sebavedomia a pocitov viny o sa i neho aj realne prejavuje roznymi psychosomatickymi tazkostami
(nechutenstvo, traviace tazkosti, kardiologické problémy a pod.). Zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze tieto problémy spdsobuje maloletému dlhodoby spor rodi¢ov a konflikt medzi nimi. Prioritne nezhody
medzi rodiémi maju vefmi negativny dopad na psychiku maloletého a ked je malolety nimi
konfrontovany, i uz priamo alebo sprostredkovane, tak u fho vzdy zvySuju vnutorny
pocit konfliktu, o mbze vyustit do pocitov viny a odporu, ktory sa prejavi tym, Ze nechce mat
uz s tym ni€ spolo€né, nechce sa k tomu vracat, a preto takymto spésobom odmieta akykolvek kontakt
s otcom. Zo znaleckého dokazovania v8ak jednoznaéne vyplynulo, Ze pokial sa zlepsi
vztah medzi rodi¢mi a ich vzajomna komunikacia, zlepsi sa i vztah maloletého M. k svojmu
otcovi. Pokial skoné&i vzajomny spor medzi rodi¢mi, skon¢i i odpor maloletého voci otcovi. Dokial matka
nebude kontakt syna s otcom podporovat, tak ho syn bude odmietat. Preto by mali obaja rodicia urobit
vSetko preto, aby sa ich vzajomna komunikacia zlepSila, rovnako ako ich vzgjomny vztah. Zarover je



potrebné, aby otec zmenil svoju komunikaciu a spravanie sa voci M.. Potom mozno dévodne o&akavat,
Ze sa zmeni postoj M. voéi svojmu otcovi.

27. Zlep3enie komunikacie medzi rodiémi v8ak v aktualnej situacii nie je mozné bez
pomoci odbornika, nakolko obaja rodicia su az prili§ ,zahlteni“ pocitmi vzdjomnych krivd a sklamani.
Rodicia navzajom komunikuju vysoko konfliktnym spdésobom. Jednoznaéne sa v tomto zmysle vyjadrila
znalkyna a je to zrejmé aj zo spravania sa rodi€ov pred sudom. Je potrebné rodiCom vysvetlit, ako s
maloletym M. hovorit, ako sa k nemu spravat, ako sa pred nim vyjadrovat o druhom rodi¢ovi, omu
mdbze poméct odborné psychologické poradenstvo. Takéto poradenstvo méze poméct rodi€¢om najst
spoloénu re€ v prospech M. a nastavit také komunika&né vzorce, aby boli funkéné a doslo k zlepSeniu
ich komunikacii a ukon€eniu dlhodobého vzajomného konfliktu. Je potrebné, aby si rodi€ia uvedomili, Ze
je to potrebné nielen v ich zaujme, ale predovSetkym v zaujme ich spolo¢ného syna. Preto by sa mali o
obnovu vzdjomnej komunikacie snazit obaja zo vSetkych sil.

28. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, Ze rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze napriek
vSetkému, €o sa medzi nimi stalo, ako aj napriek tomu, Ze ich vzajomny vztah skongil, zostali nadalej
obaja rodiémi maloletého M.. Mali by sa preto obaja povzniest nad vzajomné vyhrady jedného voci
druhému a prestat’ obvifiovat’ jeden druhého zo vzniknutej situacie, pretoZe obaja
spolo€ne zodpovedaju za vzniknutu situaciu a v zdujme maloletého by sa mohli i mali pokusit zmenit
svoje postoje a spravanie. Matka maloletého by mala reSpektovat, Ze malolety ma svojho biologického
otca, ktory ma zaujem venovat sa svojmu synovi, stretavat’ sa s nim, podielat sa na jeho vychove a
starostlivost’ ol a predovSetkym si uvedomit, Ze to méze maloletému len prospiet a je v jeho zdujme mat
s vlastnym otcom dobry vztah. UpIné vylu&enie otca zo Zivota M. nie je v jeho najlepSom zaujme, prave
naopak, mdze (nemusi) ho to negativne poznacit’ (ako uviedla znalkyna, mbdze to vyvolat u fiho pocit
vnutornej neistoty, niz8ieho sebavedomia a pocity viny). Zarover je tu i riziko, Ze ked si M. v buducnosti
uvedomi, Ze otec o neho bojoval a aky negativny pristup mala jeho matka, bez ochoty podielat sa na
ZlepSeni vztahu medzi rodi€émi navzajom a najma na zlepSeni vztahu maloletého k otcovi, mo6ze zacat
pocitovat hnev prave voCi matke. Na druhej strane i otec si musi uvedomit svoje pochybenia
z minulosti a najma fakt, Ze akymkolvek natlakom na maloletého (€i uz priamym alebo nepriamym) ako
aj akoukolvek negativnou informaciou ¢i reakciou voé&i matke, vyvolava u maloletého este vacsi odpor.
M. ma ako prirodzenu vztahovu osobu matku a citlivo vnima, ked niekto na fiu priamo alebo nepriamo
reaguje negativne. Znalkyfia opakovane a jednoznaéne uviedla, Ze obaja rodi¢ia maju rezervy
vo vzajomnej komunikacii, nevedia spolu komunikovat' nekonfliktne a pri ich vzajomnych rozhovoroch
iSlo Casto dieta do uUzadia, riesili si iné veci. Je v3ak potrebné, aby si obaja rodicia viac vSimali potreby
dietata. Je potrebné, aby rodi€ia zagali chapat, Zze potreby ich dietata maju prednost pred ich vlastnymi
potrebami.

29. Vzhladom na vy38ie uvedené dbévody nariadil sud vychovné opatrenie a ulozil matke a
otcovi povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate Poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, a to v pravidelnych
intervaloch podfa pokynov psycholdga v rozsahu minimalne 20 stretnuti. Sud zaroveri uloZil maloletému
M. povinnost podrobit sa takémuto poradenstvu, a to v pripade, ak psycholdg v nadvaznosti
na vysledky poradenstva poskytnutého rodi€om, to vyhodnoti ako nevyhnutné, a to v rozsahu a podla
pokynov psycholéga. Sud vychadzal pritom z vyjadreni znalkyne, Ze v prvom rade rodi€ia by sa mali
takémuto odbornému psychologickému poradenstvu podrobit a v zavislosti od situacie, ¢i a ako budu
rodi¢ia schopni v buducnosti spolu komunikovat, je mozné, aby sa takéhoto poradenstva zu&astnil i
malolety, av3ak v aktualnej situacii, ktora v su€asnosti je dana, neodporucila, aby sa malolety takéhoto
poradenstva zuc€astiioval, pretoZe na fiho to mdze mat’ v su¢asnosti skér negativny dopad, mdze sa opat’
citit vinnym, Ze sa ho musia zuc¢astriovat kvéli nemu. Preto sud ulozil vychovné opatrenie prioritne
rodiCom maloletého a v pripade, Ze v buducnosti na zaklade vysledkov poradenstva
poskytnutého rodi¢om to psycholdg vyhodnoti ako nevyhnutné, €o samozrejme predpoklada, Ze to bude
v zaujme maloletého M., uloZil sud takuto povinnost' i maloletému M.. Sud vSak opatovne zddrazriuje,
Ze takato povinnost vznikne maloletému M. az v takom pripade, Ze to psycholdég v nadvaznosti na
vysledky poradenstva poskytnutého rodi€om, vyhodnoti ako nevyhnutné a na prospech maloletého.
V takom pripade je matka, ktora zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého, povinna zabezpedit
pritomnost’ maloletého M. na takomto poradenstve.

VyZivné (vyroky VI. a VII.)



30. V konani sa primarne rieSila otazka upravy styku otca s maloletym, resp. zmena osobnej starostlivosti
o maloletého. Navrh na zniZenie vyZivného vzniesol otec az na predposlednom
pojednavani a matka vzniesla navrh na zvy3enie vyzivného az na poslednom
pojednavani. Otec oddvodrioval navrh na zniZenie vyzivného na sumu 120,- € mesacne, pocnuc
driom 22. 02. 2022 tym, Ze uzatvoril manZelstvo a vznikla mu nové vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletej
N.. Matka navrh na zvySenie vyzivného na maloletého M. na sumu 200,- € mesacne
od pravoplatnosti rozsudku oddvodriovala tym, Ze v priebehu konania sa vydavky na maloletého, ako
aj na domacnost u matky, zvysili.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh. S poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud skumal, k akej zmene pomerov
na strane ucastnikov od posledného rozhodnutia doslo. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, &i uz na strane
opravneného, alebo na strane povinného. Zakon o rodine umozriuje ak sa zmenia pomery na strane
rodi€ov, pripadne na strane deti samotnych, aby vyZivné bolo novym spésobom upravené. Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taku zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyZivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;j.

32. Naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom vy$$ie uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 9P/7/2019 - 77 zo dha 01. 07. 2019. V tom &ase malolety M. navstevoval matersku Skolu. V
sucasnosti chodi do 2. ro¢nika zakladnej Skoly. V porovnani s predchadzajucim obdobim sa zvysili
vydavky predovSetkym v suvislosti s vy$8im vekom maloletého a jeho ndstupom na zakladnu Skolu.
Samotnu skuto€nost, Ze dieta nastupi na zakladnu Skolu, je potrebné vyhodnotit ako zmenu
pomerov, ktora ma vplyv na urenie vysky vyzivného. Nie je potrebné osobitne dokazovat’ skuto€nosti,
Ze nastupom dietata do zakladnej Skoly vznikaju vydavky na prvotné zabezpec&enie
vSetkych Skolskych potrieb, lebo ide o vdeobecne zndmu skutoénost. V danom pripade matka tieto
vydavky riadne Specifikovala, a to nasledovne: oblecenie, topanky, ubor na cvicenie 80,- € mesacne,
hracky, koni¢ky, lego 120,- €, druzina 15,- € mesacne, drogéria, kozmetika, lieky, Caje 30,- € mesaclne,
kadernik 4,- € mesacne, strava 70,- € tyZdenne, obedy v Skole 200,- € roCne, cestovné do Skoly 10,- az
15,- € mesacne. Okrem toho matka uviedla vydavky na hracky, koni¢ky a lego 120,- € mesacne, ktora
suma sa javila sudu neprimerane vysoka a za primeranu sumu povazoval sud 20,- € mesacne. Matka
dalej uviedla jednorazové vydavky na zakupenie bicykla, prilby a pomdcok 250,- €. Zakupenie pocitaca
a web-kamery na diStanéné vyucovanie 400,- €, tladiarne 350,- €, naplni do tlagiarni 380,- € (na 10
mesiacov), navstevu u zubara 50,- €, kolské vylety, divadlo, karnevalové masky 40,- €, Skolska taska
90,- €, navsteva kniznice - Clenské 5,- €, lyZiarske potreby a platby inStruktorovi 100,- €, mobil 30,-€
a kredit 10,- €. Vydavky na Skolu a Skolské potreby (pisanky, pera, ceruzky a pod.) 150,- € ro€ne. Potreby
pre domace zvieratka (macka, Skre€ok) 15,- € mesalne. Matka dalej uviedla vydavky na domacnost,
najom a energie 280,- € mesacCne a jednorazové vydavky na novu kuchyfiu vratane
spotrebiCov v celkovej vySke 2.400,- €. Vzhfadom na to, Ze od poslednej upravy vysky
vyzivného uplynuli 3 roky i vzhladom na vydavky Specifikované matkou, je nepochybné, Ze v porovnani
s predchadzajucim obdobim vzrastli vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské
pomécky a potreby, koni¢ky u maloletého. Na strane maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov v
porovnani s predchadzajucim obdobim aj v suvislosti s jeho fyzickym rastom a vyspievanim.

33. Na strane matky maloletého v porovnani s predchadzajucim obdobim nedoSlo k podstatnej zmene
pomerov, nakolko matka je nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela M.-V., A.. P.. U.., v tejto
firme je zaroven jedinou spoloénitkou a konatelkou. Jej prijem sa vSak Ciasto¢ne zvysil, nakolko podla
potvrdenia zamestnavatela bola jej Cistd mzda za obdobie od 01/2021 do 01/2022 v priemere 854,20
€ mesacne. Matka netvrdila, Ze by na jej strane nastala podstatna zmena pomerov a ani sud nezistil
takuto okolnost vykonanym dokazovanim a Ciasto¢né zvySenie prijmu matky nemozno povaZovat za
podstatni zmenu pomerov na jej strane.

34. Rovnako i otec pracuje v tej istej firme ako v minulosti C., A.. P.. U.,, ktoru
vlastni rodina otca. Z potvrdeni o suhrne vymeriavacich zékladov za roky 2020, 2021 a 2022 vyplyva,
Ze vymeriavaci zaklad v roku 2020 bol v celkovej vySke 92.050,- K&, ¢o predstavuje



7.670,83 K& mesacne, vymeriavaci zaklad v roku 2021 bol v celkovej vySke 88.158,- K&, €o predstavuje
7.346,50 K& mesacne a vymeriavaci zaklad za januar a maj 2022 bol v celkovej vyske 17.000,- K&, ¢o
predstavuje 8.500,- KE mesacne. V mesiacoch februar, marec a april 2022 bol otec praceneschopny,
poberal nemocenské davky vo vySke cca. 200,- € mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem otca
sa v porovnani s predchadzajucim obdobim &iasto€ne zniZil, otec vSak neuviedol Ziaden relevantny
dovod, pre ktory doslo k zniZeniu jeho prijmu. Sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
dosahovat prijem minimalne vo vySke, aku dosahoval v minulosti, tak, aby bol schopny platit doposial
ur€ené vyZivné. Otec neuvadzal ako dévod navrhu na znizZenie vyZivného zniZzenie jeho prijmu, prave
naopak, tvrdil, Ze nadalej pracuje, kde pracoval a jeho prijem je v podstate rovnaky. Hoci z potvrdenia
zamestnavatela vyplyva, Ze jeho prijem je niz8i ako v minulosti, pokial otec tvrdil, Ze jeho prijem je v
podstate rovnaky, dospel sud k zaveru, Ze k zmene pomerov na strane otca v tomto smere ohladom
vySKy prijmu nedoslo. Zo sobasneho listu a rodného listu mal sud preukazané tvrdenie otca, Zze uzatvoril
manzelstvo dfia XX. XX. XXXX a vznikla mu nova vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej N. B., G.. XX.
XX. XXXX. Vznik novej vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelke a maloletej dcére povaZuje sudna prax za
jeden z dévodov oddvodriujucich znizenie vyzivného, preto i sud vyhodnotil tuto okolnost’ ako podstatnu
zmenu pomerov na strane otca, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyZivného.

35. Pri posudzovani zmeny pomerov je potrebné komplexne vyhodnotit, Cia
k akej zmene pomerov doSlo na strane osOb opravnenych a oséb povinnych. V danom pripade, ako
sud vySSie uviedol, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktora by sama o
sebe odbvodriovala zvysenie vyZivného. Na druhej strane vSak doSlo k zmene pomerov i na strane otca
maloletého dietata, ktora by sama o sebe znamenala dévod na zniZenie vyZivného, preto sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je potrebné ponechat’ doposial uréené vyzivné vo vyske 150,- € mesacne.
Hoci na strane otca nastala podstatna zmena pomerov odévodriujuca zniZzenie vyzivného spocivajuca
vo vzniku novych vyZivovacich povinnosti, sud vyzivné zniZit nemohol, pretoZze na druhej strane doslo
k podstatnej zmene pomerov i na strane maloletého dietata spocivajucej v jeho nastupe na
z&kladnu 8kolu a k zvySeniu s tym suvisiacich vydavkov.

36. Hoci otec uzatvoril manzelstvo pred rokom a pol, dia XX. XX. XXXX, nova vyzivovacia povinnost
voci maloletej dcére N. mu vznikla pred rokom, dria XX. XX. XXXX, zniZenie vyzivného z tychto dévodov
Ziadal az dna 22. 02. 2022 a doposial uréené vyzivné platil, i z tohto dévodu ma sud za to, Ze jeho
moznosti a schopnosti mu umozfiuju nadalej platit' vyzivné v doposial’ uréenej vyske napriek tomu, Ze
na jeho strane vznikli dalSie vyZivovacie povinnosti. Rovnako posudzoval sud i navrh matky na zvySenie
vyzivného, ked malolety M. zagal navstevovat’ zdkladnu Skolu pred rokom a pol, dfia XX. XX.
XXXX a matka podala navrh na zvy3enie vyzivného az dfia 31. 05. 2022, preto ma sud za to, Ze
matka, vzhladom na jej prijem a dosial uhradzané vyzivné zo strany otca, je schopna pokryt odévodnené
vydavky maloletého.

37. Z uvedenych dévodov sud navrhy oboch rodi¢ov na zniZenie a zvySenie vyZivného ako nedévodné
zamietol.

Trovy konania (vyrok VIIl.)

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 v spojeni s § 57 CMP. Matka si uplatnila voc&i otcovi
nahradu trov konania, ale Ziaden dévod pre takéto rozhodnutie neuviedla. Nakolko zakon neustanovuje
inak, priom sud nevidel dévod, Ze by bolo spravodlivé, aby bola priznana nahrada trov konania
niektorému z U&astnikov konania v zmysle § 55 CMP, o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



