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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V.
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
dieta rodiov: matka V., Statny ob&an Slovenskej republiky, zast.: splnomocnena zastupkyrna JUDr.
Sona Petrusova, Adyho 34, 984 01 LuCenec a otec H. Statny ob&an Slovenskej republiky, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/73/2013 - 53 zo diia 25.09.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2013 v Casti tykajlucej sa vyzivného na maloletu V. tak, ze sud
zvyS8uje vyzivovaciu povinnost otca H. zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne,
pocnuc diiom 18.02.2022.

II. Takto ur€ené vyzivné je otec povinny platit vzdy mesacne vopred k rukdm matky maloletého
dietata do 20. dfia toho ktorého mesiaca.

lll. Zro€né vyzivné na maloletu V. za obdobie od 18.02.2022 do 31.05.2022 vo vySke 441,- Eur sud p
ovoluje otcoviplatit v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivhym az do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenie €o i len jednej splatky tak, ze prvu splatku
zaplati do 20. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu dfia 18.02.2022 v spojeni s navrhom zo diia
02.03.2022 domahala zvySenia vyZivného na maloleté dieta zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 200,-
Eur mesacne 01.09.2021. ZameSkané vyzivné navrhla povolit’ otcovi splacat v mesaénych splatkach po
50,- Eur. Svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 8P/73/2013 zo diia 25.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.10.2013,
bolo manzelstvo matky a otca maloletého dietata rozvedené. Zaroven sud zveril maloletu V. do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyZivné v sume 40,- Eur mesacne do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Od pravoplatnosti tohto rozsudku
sa zmenili pomery na strane maloletého dietata. Maloleta je v suasnej dobe ZiaCkou 5. roénika B.. S
tym suvisia rézne vydavky: triedny fond 5,- Eur mesacne; knihy do Skoly, zoSity, Skolské pomocky 20,-
Eur mesacne; kredit na telefon 6,- Eur mesacne; vreckové 20,- Eur mesacne; lieky, vyZivové doplnky
80,- Eur mesacne; olej na imunitu 56,33 Eur mesaéne; ZRPS prispevok 10,- Eur roéne. Matka dcére
nakupuje oblecenie - 80,- Eur Stvrtro¢ne, obuv - 50,- Eur Stvrtro€ne. Taktiez plati pre dcéru stavebné
sporenie cca 15,- Eur mesacne.



Matka je v su¢asnej dobe na predizenej materskej dovolenke, nakolko sa jej narodil z druhého vztahu
syn, malolety J. KvOli nepriaznivému zdravotnému stavu maloletého J. je stale na materskej dovolenke.
Ziju s dcérou, synom a teraj$im priatefom v trojizbovom byte, ktory je v jej vyluénom viastnictve v Z..
Matkin priatef J. sa podiela na uhradzani vydavkov spojenych s byvanim. Je Zivnostnik a jeho mesacny
prijem je cca 800,- Eur. Jedinym prijmom matky je v su€asnej dobe rodi¢ovsky prispevok vo vySke 422, -
Eur. Mesacné naklady pozostavaju z uhrad: inkaso 173,- Eur, internet 21,- Eur, elektrina 57,- Eur, plyn
35,- Eur, strava pre 5 0séb cca 500,- Eur, drogéria pre 5 osdb cca 80,- Eur. Okrem toho uhradza mesaéne
hypotéku (na rekonstrukciu bytu) vo vyske 131,- Eur, paudal na mobilny telefén 22,- Eur mesacne. Tiez
plati poistku na byt 45,12 Eur mesacéne (23,25 Eur a 21,60 Eur).

O otcovi maloletého dietata nema matka ziadne informacie, pretoze od rozvodu manzelstva sa s
dcérou nijakym spésobom nekontaktuje, a to ani na sviatky, nenavstevuje ju a okrem vyZivného sa inym
spbsobom na vychove dietata nepodiela.

2. Otec maloletého dietata zaslal sudu potvrdenie o prijme a uviedol, Ze jeho mzda je postihovana
exekuénymi zrazkami v sume 5.000,- KE mesacne (exekutorsky urad KZ.), splatkami voci VN. v sume
2.800,- K¢. Sucgasne pravidelne kazdy mesiac dava na byvanie 4.000,- K&. Zaroven poziadal o vysluch
prostrednictvom Okresného sudu v F..

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom kolizneho
opatrovnika, precitanim rodného listu maloletého dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, prijmového
pokladni¢ného dokladu, zmluvy o stavebnom sporeni, listinnych dokazov preukazujucich vydavky na
maloleté dieta, rodného listu surodenca maloletého dietata, lekarskych sprav o zdravotnom stave
surodenca maloletého dietata, listinnych dbkazov preukazujucich vydavky v domdcnosti, lustracie
rodi¢ov maloletého dietata v katastri nehnutelnosti, odpovede Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec, potvrdenia o poberani rodi€ovského pridavku matkou maloletého dietata, potvrdenia o vyske
prijmu otca, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, odpovede Mesta F., potvrdenia od
zamestnavatela otca maloletého dietata, zapisnice o vysluchu otca maloletého dietata pred doZiadanym
sudom, oboznamenim spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8P/73/2013 a zistil tento skutkovy stav:

4. Rodiémi maloletej V. su otec H. a matka V. Rodi¢ia maloletého dietata boli manzelia. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a vySka vyZivného boli upravené v rozsudku o
rozvode manzelstva. Maloleta je jedinym dietatom otca. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti, okrem
maloletej V. aj k maloletému J.

5. Zo spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8P/73/2013 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 8P/73/2013-53
zo dia 25.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.10.2013, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata a schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v zmysle
ktorej sud zveril maloletu V. do osobnej starostlivosti matky. Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 40,- Eur mesaéne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Sucastou rozsudku sa stala
dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletym dietatom, podla ktorej je otec opravneny stykat sa s
maloletou Lubicou kazdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 09.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 04.03.2022 matka maloletého
dietata V. nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedenej uradom. Pobera pridavok
na dieta a rodi€ovsky prispevok. Otec maloletého dietata H. nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie vedenej uradom a nepobera davky vyplacané uradom.

7. Z potvrdenia zamestnavatela Gurman Klub s.r.o., F. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca
maloletého dietata za obdobie od 01/2021 do 03/2022 je 22.217,70 K& (899,14 Eur) (01/2021 - 26.531,-
K¢, 02/2021 - 23.735,- K&, 03/2021 - 27.168,- K&, 04/2021 - 24.044,- K&, 05/2021 - 20.980,- K&, 06/2021
- 24.786,- K&, 07/2021 - 25.262,- K&, 08/2021 - 16.639,- K&, 09/2021 - 18.703,- K&, 10/2021 - 25.771,-
K&, 11/2021 - 12.691,- K&, 12/2021 - 18.083,- K&, 01/2022 - 21.310,- K&, 02/2022 - 22.524,- K&, 03/2022
- 25.038,- K&). Z prijmu su vykonavané zrazky: 5.000,- K& exekucia ¢j. 1XXEX XXX/XX - XX JUDr. D.
Mika; X.XXX,- K& VUB Intrum Bratislava VS XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX; X.XXX,- K& poistovna.

8. Lustraciou v katastri nehnutefnosti sud zistil, Ze otec maloletého dietata nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutefného majetku. Matka je vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. X . v
bytovom &. sup. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX v k.U. Z..



9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze matka pri pohovore uviedla, Ze
od roku 2013, kedy bolo ich manzZelstvo s otcom maloletej dcéry rozvedené a kedy bolo otcovi uréené
vyzivné v sume 40,- Eur mesacne, Ziadne iné konanie na sude neprebehlo. Ona sa rozhodla podat
predmetny navrh teraz, pretoZe Zivotna urover neustale rastie, vSetky naklady spojené s vychovou a
vyzivou dietata podstatne vzrastli a teda suma 40,- Eur mesacne nepostacuje na krytie tychto potrieb.
NavySe sa matka v suCasnosti nevie zamestnat’ kvdli zdravotnému stavu maloletého syna. Podfa jej
vyjadrenia otec plati vyZivné pravidelne v uréenej sume, €o v8ak spociatku tak nebolo, preto bola natena
podat na neho trestné oznamenie. Po€as vySetrovania veci otec pristupil k pravidelnym platbam, ale
vyzivneé plati jeho matka (vidi to na vypisoch z uctu). Okrem toho otec inym spésobom na vyZivu maloletej
dcéry neprispieva, ani z prilezitosti sviatkov nepo$le napr. vy$Siu sumu alebo nejakym inym spdsobom
to nezohladni. Otec sa od rozvodu o dcéru vObec nezaujimal, ani ju nekontaktoval telefonicky a ani
osobne, tieZ ju nikto z jeho rodiny neoslovil. Vzhladom na to maloleta dcéra otca nepozna. Za otca
povazuje matkinho partnera, ale vie, Ze to nie je jej biologicky otec.

Matka je v sti¢asnosti na rodiéovskej dovolenke, poberanie roditovského prispevku jej bolo predizené
z dévodu zdravotného stavu maloletého syna. Vyska rodi¢ovského prispevku je 383,80 Eur a pridavku
na dve maloleté deti je 51,76 Eur mesacne. Menovana Zije v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi
LuL. ktora je Ziackou 5. ro€nika Zakladnej Skoly na HalA., priatefom PC. ktory je samostatne z&robkovo
¢inna osoba pri obsluhe CNC strojov a spolo€nym maloletym synom PC. Podla udania matky prijem jej
partnera je cca 800,- Eur mesaéne. Obvodnym pediatrom maloletej je MN., maloleta ma absolvované
vSetky povinné prehliadky a povinné o¢kovania.

VSetci spolo¢ne obyvaju trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Doméacnost je udrziavana
v Cistote a v poriadku. Pani R. zotrvala na mesacnych aj ro€nych vydavkov, ktoré podrobne rozviedla vo
svojom pisomnom navrhu. Opravila len sumu poistky na byt v tom, Ze je to platba ro¢na, nie mesaéna.
Suma 80,- Eur a 56,33 Eur ako vydavok na lieky a vitaminy a vyZivové doplnky je cena pre dve deti (V.
a J.). Tiez matka plati dcére stavebné sporenie variabilne od 15,- Eur do 20,- Eur mesacne.

Matka trva na podanom navrhu na zvySenie vyZzivného zo sumy 40,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur
mesacne od 01.09.2021. Matka o otcovi nema Ziadne vedomosti, vie len, Ze pracuje, ale nepozna
nazov zamestnavatela ani vySku prijmu. Tiez uviedla, Ze po oboznameni sa s vySkou prijmu otca a jeho
vyjadrenim k navrhu na zvySenie vyZivného je mozné z jej strany aj pozmenit’ vySku navrhovanej sumy.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec konstatoval, e matka poskytuje vyZivovaciu povinnost
maloletej dcére osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spoloéni domacnost v rozsahu
zodpovedajucom potrebam maloletého dietata a zaroven vlastnym schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom. V slvislosti so starostlivostou o maloleté dieta matka vynaklada vydavky najma
na stravu, oSatenie, hygienu, ako aj vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Je
nesporné, Ze na strane maloletého dietata sa podstatne zmenili pomery jednak prirodzenym plynutim
Casu, kedZe od ostatnej upravy vysky vyzivného uplynula doba cca ésmich rokov. Za ten ¢as doslo k
zmene pomerov na strane maloletej oproti pomerom v dobe posledného rozhodovania o vyzivhom v
zmysle zvySenia nakladov na uspokojovanie jej potrieb. K zvySeniu vydavkov na maloleté dieta doslo
aj z objektivneho dbévodu - vSeobecne znamej skutoCnosti rastu Zivotnych nakladov - cien tovarov a
sluZieb ako aj subjektivnych dévodov, akymi su fyzicky, fyziologicky, psychicky a kulturny rast dietata.
Maloleta V. nastupila na druhy stuperi primarneho vzdelavania, s €im su spojené zvySené vydavky v
suvislosti s plnenim si 8kolskych povinnosti. Otec sa na vyZive maloletej podiela len sumou uréenou
sudnym rozhodnutim, a to 40,- Eur. Vzhladom na tieto skutognosti je Urad toho nazoru, Ze zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletého dietata a vysSku vyZivovacej povinnosti navrhuje ur€it' s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletej, ako aj realne prijmové moznosti povinného rodica.

10. Vo veci sa dna 31.05.2022 uskutoCnilo sudne pojednavanie.

11. Matka maloletého dietata na pojednavani trvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného na
maloletd, a to od podania navrhu (t.j. od 18.02.2022). VyZivné navrhla vo vy8ke 150,- Eur, pripadne
podla uvazenia sudu. VSetko vyzivné ma otec doposial uhradené. Na otazku sudu, i pézi¢ka, ktoru
otec splaca vo vySke 5.000,- Eur mesacne, bola pézickou, ktoru si zobrali otec s matkou za trvania
manzelstva a bola filou hradena svadba a nakup detského kocika pre maloletu dcéru, matka uviedla,
Ze sa jednalo o pdzi¢ku, ktora iSla na manzelove dlhy, svadbu platili matkini rodicia, detsky koc€ik platil
krstny otec dietata. P6zi¢ka bola vzata za trvania manzelstva, ale ako diznik je uvedeny len manzel,
dlhy vznikli pred uzavretim manzelstva. Na otazku, ¢i maloleta V. trpi nejakym ochorenim, ktoré by si
vyzadovalo pravidelné uzivanie liekov alebo ma zhorSeny zdravotny stav, matka uviedla, Ze ked bola

dcéra mala, mala Casté anginy, preto uzZiva vyzivové doplinky. Z uvadzanej ceny liekov (lieky, vyZivové



doplnky 80,- Eur mesaéne a olej na imunitu 56,33 Eur mesacne) asi polovicu tvoria vydavky pre dcéru.
Dcéra uziva vitaminy C, D, rakytnik, imunoglukan, asi raz StvrtroCne tieZ uzZiva lieky na predpis v hodnote
30,- Eur. Maloleta a jej mladsi brat uzivaju kazdy defi olej na imunitu Dotera, jedno balenie pre dve deti
niekedy nevydrzi ani mesiac.

12. Kolizny opatrovnik odporu€al navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo podstatné ¢asové obdobie, naviac otec sa inym spdsobom na vyZivovani maloletého
dietata nepodiela. Po zratani odévodnenych vydavkov maloletého dietata matkou by sa aj navrhovana
vyska vyZivného javila redlnou. Koneénu vydku vyzivného ponechal kolizny opatrovnik na rozhodnutie
sudu.

13. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, pri€om suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Na Ziadost otca sud zabezpeil jeho vysluch prostrednictvom doZiadaného studu v CU..
Otec maloletého dietata do zapisnice pred doZiadanym sudom Okresnym sudom v F. uviedol, Ze s
navrhom matky na zvySenie vyzivného pre malolett na 200,- Eur nesuhlasi. Uviedol, Ze by bol ochotny
platit’ vyZivné vo vyske 100,- Eur, Ciastka 200,- Eur je pre neho prili§ vysoka. Otec maloletého dietata
dalej uviedol, Ze je rozvedeny, v suCasnej dobe Zije na adrese F. s priatelkou. Spolo¢ne byvaju na
ubytovni ich spoloéného zamestnavatela D.u maju k dispozicii dve izby a kuchyna je spolo€na pre viac
os6b. Priatelka dosahuje prijem asi 16.000,- alebo 18.000,- KE mesaéne, presne nevedel uviest, ale
prijem ma mensi ako on. Priatelka ma v starostlivosti maloletého syna, je Statnou obCiankou Ukrajinske;j
republiky, rozvedenad, pracovala tu uz skor, ale v dobe vojny na N. vzala k sebe svojho syna a jeho otec
zostal na N.. VyZivné od neho nedostdva. Za byvanie vynaloZia mesaéne 6.000,- K& vratane energii,
dalej platia mesacne 4.000,- K& na exekuciu, to je dlh, ktory mu vznikol za trvania manzelstva s byvalou
manzelkou LN., na tento dlh by bolo treba zaplatit istinu asi 65.000,- K&, aby uz nerastli uroky, ale to
pre neho neprichadza do Uvahy, tieto peniaze nema. Celkovy dlh €ini 360.000,- K&, ale Ciastka sa este
zvySuje o uroky. Peniaze si vtedy pozi€ali na svadbu, potom sa narodila dcéra, nakupili novy koc¢ik a
podobne. Potom ma este jednu exekuciu, na ktoru plati mesacne €iastku 5.000,- K&, tu mu zostavaju
este tri splatky, to bolo pézi¢ka od firmy Provident, vtedy sa ocitol vo finanCnej tiesni a tak si pozical
Ciastku asi 15.000,- K¢, ale to sa mu navysilo na 75.000,- K&, takze tuto Ciastku bude mat doplatenud za
tri mesiace, potom si eSte plati Zivotné poistenie vo vySke 1.171,- KE mesacéne. Je zamestnany vo firme
Gurman Klub s.r.o. ako robotnik vo vyrobe Salatov, chlebiCkov a podobne, tu dosahuje prijem 21.475,-
K&, ako bolo potvrdené jeho zamestnavatelom. Ziadny iny prijem nem4, nepodnika, nepobera Ziadne
renty, déchodok, ani socialne davky, nema zZiadny majetok va¢sej hodnoty, nema ani osobny automobil,
je vlastne nemajetny. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Ma len zakladné vzdelanie. Jeho zdravotny stav
je dobry, nema s nim zvySené vydavky, je fajciar, vyfaj¢i asi 10 - 15 cigariet denne. S maloletou dcérou
nie je v Ziadnom kontakte, matka si to nepriala, ihned po rozvode mu povedala, Ze si nepraje, aby bol
s dcérou v nejakom kontakte a on jej prianie reSpektoval. NepiSe jej, ani netelefonuje, Ziadne darceky
jej nekupuje. Pravidelne jej zasiela len vyzivné. Na vyZivhom v su€asnej dobe ziadny dlh nema, mal ho,
ale tento uz vyrovnal. VyZivné zasiela matke na ucet.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Pokial ide o zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, v tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznava sa niekofko foriem vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost sa méze pinit osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych
plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého dietata. Rodi¢, ktory sa o
maloletého osobne stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného, ako aj osobnu
starostlivost’ o maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim
pefiazného plnenia formou vyZivného.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat’ sa a vykonavat' pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. V
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

24. VyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiov; pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

25. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 zadkona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim Casu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to v doésledku
pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, pripravou na buduce
povolanie, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo
odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

26. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujiuceho vyZivovaciu povinnost' rodi€ov k dietatu je sud
povinny skumat zmenu pomerov, ktora nastala od jeho pravoplatnosti. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyZzivnom a maju rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8P/73/2013-53 zo dnia 25.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
10.10.2013, uplynulo takmer 9 rokov, priCom za tento ¢as sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na



strane maloletého dietata, a zmenili sa pomery aj na strane rodi€ov. V ¢ase pdvodného rozhodovania
mala maloleta 2,5 roka, predskolské zariadenie nenavstevovala. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke
a poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur. Otec dietata bol nezamestnany, nebol evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie.

28. V sucCasnosti ma maloleta V., je Ziackou 5. roénika Zakladnej Skoly v Z..

29. Matka maloletej pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 Eur mesaéne a pridavok na dve
maloleté deti vo vySke 51,76 Eur mesacne. Vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav svojho mladSieho
dietata (malolety Pavel Merfiak, rok narodenia 2018) sa matka nemdze zamestnat.

30. Matka uviedla tieto bezné vydavky maloletého dietata: triedny fond 5,- Eur mesaéne, knihy, zoSity,
pomdcky 20,- Eur mesacne, kredit na telefén 6,- Eur mesacne, vreckové 20,- Eur mesacne, lieky,
vyzivové doplnky, rybi olej na imunitu cca 68,- Eur mesacne (80 + 56,33 Eur mesacne na obe deti spolu),
ZRPS 10,- Eur roéne (t.j. cca 1,- Eur mesacéne), obleéenie 80,- Eur/Stvrtroéne (t.j. 26,70 Eur mesacne),
obuv 50,- Eur Stvrtrogne (t.j. 16,70 Eur mesacne), stavebné sporenie 15,- Eur mesacne, spolu 178,40
Eur mesacne.

31. Matka okrem vydavkov na dieta uviedla nasledovné vydavky: inkaso 173,- Eur mesacne, internet 21,-
Eur mesacne, elektrina 57,- Eur mesacne, plyn 35,- Eur mesacne, poistka byt 45,12 Eur ro¢ne (3,76 Eur
mesacne), strava (pre 5 oséb v spolo¢nej domacnosti - matka, maloleta Lubica, malolety Pavel, priatef
matky, stary otec) 500,- Eur mesacne, drogéria (pre 5 osdb) 80,- Eur mesacne, hypotéka (rekonstrukcia
bytu) 131,- Eur mesacne, mobilny telefén 22,- Eur mesacne.

32. Otec maloletého dietata je zamestnany v spolo&nosti Gurman Klub, s.r.o., Kamenné Zehrovice.
Jeho priemerny &isty mesacény prijem za obdobie od 01/2021 do 03/2022 ¢&ini 22.217,70 K& (¢o Cini
899,14 Eur; kurz eur/czk podla kalkulacky na stranke Nérodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http:/
www.nbs.sk> ku driu vyhlasenia rozhodnutia &inil 1 euro = 24,71 K&). V pisomnom vyjadreni zo dfia
17.03.2022 (C.l. 64 spisu) otec dietata uviedol tieto vydavky: exekuéné zrazky 5.000,- K&, splatky vodi
VUB Intrum 2.800. K&, byvanie 4.000,- K&. Zo zapisnice o vykonani dokazu pred doziadanym sudom (€.1.
94 spisu) vyplyva, Ze otec uviedol nasledujuce vydavky: byvanie 6.000,- K& mesa&ne vratane energii,
na exekuciu 4.000,- K& mesacne, dalSia exekucia 5.000,- K& (Provident), Zivotné poistenie 1.171,- K&
mesacne. Vzhladom na rozdielne vyjadrenia otca dietata ohfadne jeho vydavkov na exekucie a Uvery
vychadzal sud z potvrdenia zamestnavatela (€.I. 92 spisu), kde su 3pecifikované realizované ,stéle
zrazky*“ takto: exekucia ¢j. TXXEX/XXX/XX-XX JUDr. D. Mika - 5.000,- K&, VUB Intrum Bratislava Y. -
2.850,- K¢, poistovia - 1.171,- K&.

33. Sud zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 170,- Eur mesacCne, pricom ma za to, Ze
uréenie vyzivného v takejto vySke zodpoveda potrebam maloletého dietata s ohfadom na jeho vek,
ako aj mozZnostiam a schopnostiam otca. Otec maloletého dietata je zamestnany, jeho priemerny Cisty
mesacny prijem ¢ini 899,14 Eur. Matka maloletého dietata je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v
sume 378,10 Eur a pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 51,76 Eur, teda jej prijem nedosahuje ani
polovicu prijmu otca. Rodi€ovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnene;j
osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta (§ 1 ods. 2 zakona &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tato davka sluzi
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého J.. Pridavok je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na &iastoénu uhradu
Skolskych potrieb na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata (§ 1 ods.
2 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Na vychovu a vyZivu maloletej Lubice teda sluzi
matkou poberany pridavok v sume 25,88 Eur.

34. Matka maloletého dietata si plni vyZivovaciu povinnost k maloletej nielen osobnou starostlivostou,
ako aj poskytovanim ubytovania a stravovania. Pre Uplnost je potrebné zdéraznit, Ze do vyzivného
maloletych deti vstupuju aj naklady na byvanie v sume pripadajucej na jedného ¢lena domacnosti. Matka
uviedla vydavky na inkaso 173,- Eur mesacne, elektrinu 57,- Eur mesaéne, plyn 35,- Eur mesaéne,
poistné za byt 45,12 Eur ro¢ne (3,76 Eur mesacne), internet 21,- Eur mesaéne, t.j. spolu 289,76 Eur,
delené piati ¢lenovia doméacnosti = 57,95 Eur na jedného ¢lena domacnosti. Vydavky na stravu matka



vycCislila v celkovej vySke 500,- Eur mesacne pre 5 0s6b (t.j. na jednu osobu cca 100,- Eur) a na drogériu
80,- Eur mesacne, €o na jedného ¢lena domacnosti predstavuje 16,- Eur.

35. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze bezné mesaclné vydavky dietata teda predstavuju 178,40 Eur +
vydavky suvisiace s byvanim (v sume pripadajucej na jedného €lena rodiny) 57,95 Eur = 236,35 Eur.
K tomu je potrebné pripocitat eSte vydavky na stravu (100,- Eur mesacne na jedného €lena rodiny) a
drogériu (16,- Eur na jedného &lena rodiny).

36. Vo vztahu k vy8ke zvySeného vyzivného sud uvadza, Ze vyZivné na maloleté deti ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov, a to predovSetkym pred uhradou uverov alebo napriklad aj pred platenim
poistného, ktoré sud vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti na maloleté deti nepovazuje za
nevyhnutné vydavky. Ak vSak sud pri vydavkoch otca zohfadnil poistné 1.171,- K& (47,40 Eur), vo
vydavkov dietata zohladnit' stavebné sporenie 15,- Eur mesacne, ktoré predstavuje pre dieta istotu do
buducnosti.

37. Na vysluchu pred doziadanym sudov v O. otec dietata uviedol, Ze splaca exekuciu na vymoZzenie
dlhu, ktory vznikol za trvania manzelstva s matkou dietata. Na istinu dlhu je potrebné zaplatit’ eSte asi
65.000,- K¢ (2.630,50 Eur), celkovo dlh &ini 360.000,- K& (14.569,- Eur) a Ciastka sa eSte zvySuje o
uroky. Z obsahu spisu sp. zn. 8P/73/2013 v konani o rozvod manzelstva manzelka uvadzala v suvislosti
so ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov Gver 5.600,- Eur vo VUB banke z obdobia trvania
manzelstva. Na sudnom pojednavani v predmetnom konani o zvy3enie vyzivhého matka uviedla, Ze
uver si otec dietata zobral na svoje meno za trvania manzelstva a boli z neho hradené jeho dihy
vzniknuté pred uzavretim manzelstva. Okrem toho otec dietata uviedol, Ze ma aj dalSiu exekuciu, na
ktoru plati 5.000,- KE mesacne. KedZe bol vo finan&nej tiesni, pozi¢al si sumu 15.000,- K&, ktora sa
mu nakoniec navysila na 75.000,- K&. Vzhladom na vysku celkovych dlhov v porovnani s vyskou istiny
uverov, ktora vyska dlhov nepochybne zahffia aj trovy exekucie, sa sudu javi, Ze pristup otca maloletého
dietata k svojmu Uverovému zataZeniu a plneniu svojich finanénych povinnosti nemozno hodnotit ako
zodpovedny. Otec maloletého dietata ma nakladat so svojim prijmom tak, aby neohrozil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Sud v3ak zohladnil aj tu skuto€nost, Ze na uhradu v poradi
druhej exekucie zostava otcovi dietata uhradit uz len 3 splatky (tuto informaciu poskytol otec na vysluchu
03.05.2022), teda najneskoér v mesiaci jul, pripadne august 2022 bude uvedena suma celkom uhradena.
Sud zohfadnil tiez to, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej
V., pricom na vyzivu maloletej okrem mesa&ného vyzivného 40,- Eur neprispieva Ziadnou sumou, ani
sa na jej vyzivovani inym sp6sobom nepodiela, ani jej nekupuje darceky pri prileZitosti sviatkov. Sud
tiez prihliadol na skutocnost, Ze otec dietata je fajciar, pricom vyfaj¢i 10 az 15 cigariet denne, t.j. 15
az 22,5 krabiCiek mesacne. Pri cene cigariet, ktora sa pohybuje od 4,- Eur a viac za krabiCku cigariet
tak na uvedené vynalozZi prinajmensom 60 az 90 Eur mesacne. Sud preto vyZivné na maloleté dieta v
uréenej vySke povazuje za primerané.

38. Sud len podporne uvadza, Ze podla zauZivanej rozhodovacej praxe sudov vyZivné, ktoré plati
povinny rodi€ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30
% Cistého prijmu povinného rodi¢a. Mesacny prijem otca podla jeho vyjadrenia predstavuje 899,14 Eur
(22.217,70 K¢). VysSie uvedené rozpatie sa teda v pripade otca maloletého dietata pohybuje od 179,80
Eur do 269,70 Eur.

39. Za daného stavu dospel sud k zaveru, Ze je nesporne dovod na zvySenie vyZivného na maloletu
Lubicu. Doposial plnila vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo zvy$enej miere matka, a to jednak
poskytovanim ubytovania, stravovania, ale aj osobnou starostlivostou, priom matka je limitovana
v moznosti zamestnat sa vzhladom na zdravotny stav svojho mladSieho dietata. Hoci matka Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom, ktorého prijem ¢&ini cca 800,- Eur mesaéne a ten sa
rovnako podiela na Uhrade nakladov domacnosti, tento podfa nazoru sudu neméze suplovat vyzivovaciu
povinnost’ otca maloletej V..

40. Sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zadkona o rodine a dospel k zaveru, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca, aby plnil vyZivovaciu povinnost k dcére vo vyske 170,- Eur mesaéne
a preto navrhu matky CiastoCne vyhovel a zvysil vyZivné na maloletd V. na sumu 170,- Eur mesacne
od podania navrhu, t.j. od 18.02.2022. Zaroven sud rozhodol v sulade s § 76 ods. 1 zakona o rodine o
spbsobe platenia a splatnosti vyzivného.



41. Zro€né vyZivné za obdobie od 18.02.2022 (t.j. od podania navrhu) do 31.05.2022 (kedZe v Case
rozhodovania sudu uz bolo splatné aj vyzivné v mesiaci maj 2022) sud vydcislil v sume 441,- Eur. Sud
zaroven zohladnil skutonost, Ze otec bezné vyzivné v sume 40,- Eur platil pravidelne a nie je s jeho
Uhradou v omeskani.

42. Zro€né vyZivné sud vypocital nasledovne:

- februar 2022: zvysenie vyZivného o 130,- Eur (t.j. 170,- Eur - 40,- Eur) : 28 dni (v mesiaci februar 2022)
= 4,64 Eur x 11 dni (od 18.02.2022 do 28.02.2022) = 51,- Eur;

- marec 2022: zvySenie vyzivného o 130,- Eur;

- april 2022: zvySenie vyZivného o 130,- Eur;

- maj 2022: zvySenie vyzivného o 130,- Eur;

t.j. spolu 441,- Eur.

43. Toto zro&né vyzivné sud vzhladom na prijmové pomery povolil splacat otcovi v mesacénych splatkach
po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

P oucenie: Otec maloletého dietata je opravneny podat proti rozsudku odvolanie, ktoré sa podava
v lehote 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, nakolko sa po
vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia prava podat odvolanie vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



