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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore zalobcov 1. T. a 2. Z., proti zalovanému Z. o zalobe Zalovaného o
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Michalovce 9C/96/2008 takto

rozhodol:

I. Zalobu Zalovaného na obnovu konania odmieta.

Il. Priznava Zalobcom ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov, ktoré je povinny nahradit
Zalobcom zalovany.

odovodnenie:

1.Zalovany sa navrhom dorugenym stdu 10.7.2013 domahal obnovy konania vo veci 9C/96/2008
tunajSieho sudu. Uviedol, Ze rozsudkom spisovej znacky 9C/96/2008 zo dria 23. 9. 2009 Okresny sud
Michalovce v pravnej veci navrhovatelov T. a Z. proti odporcovi Z. rozhodol, Ze navrhovatelia v 1.
a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanymi na liste vlastnictva €islo XXX
katastralneho uzemia O. ako aj rodinného domu supisné Cislo XXX. Proti rozsudku bolo zo strany
Zalovaného podané odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach napadnuty rozsudok sudu 1. stupria potvrdil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28. 2. 2011. Sudy vSak nevzali do Uvahy, Ze Zalovany Z. je Zenaty
so A. rodenou L.. Kipnou zmluvou zo dna 2. 8. 2001 teda nadobudli predmetné nehnutefnosti Z. a A.
zakona do BSM, pri¢om sudy mali tuto otazku skumat a rieSit v ramci skimania podmienok konania, ¢o
sa nestalo, ¢im doslo k porueniu zédkona, pretoZe v konani bolo konané iba s panom Z. a nie aj so A..
Uvadzanym postupom sudu tak doslo u A. k znemozZneniu jej U€asti na konani a poruSenim jej ustavou
a medzinarodnymi zmluvami zaru¢eného prava na spravodlivy proces a pravo vlastnit majetok. Uviedol
Ze o dévodoch obnovy konania a opravnych prostriedkov sa dozvedel 28. 5. 2013 pri rokovani Krajského
sudu v KoSiciach o vypratani predmetnych nehnutelnosti vo veci vedenej pod spisovou znackou 5/
Co/364/2012 Krajského sudu v KoSiciach. Lehoty na podanie opravnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov a navrhov podla medzinarodného prava su zachované.

2. Sud prvej instancie uznesenim zo diia 16.6.2015 zamietol navrh na obnovu konania ako oneskorene
podany.

3.Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Zze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil lehoty k podaniu obnovy konania a uplne pozabudol, Ze navrh na obnovu konania bol
doplneny navrhom a dékazmi zo dfia 1. septembra 2013, ked bolo sudu doru¢ené 3. septembra 2013
a tykal sa predmetnych nehnutefnosti ako takych, a nie zabudnutého uc€astnika. Sud prvej indtancie
zjavne podanie z 1. septembra 2013 prehliadol. Toto podanie a dbékaz boli podané zjavne v&as. Ale
aj navrh z 1. jula 2013 bol podany v&as z dévodov podla § 228 ods. 1 pism. a), b), c) O.s.p. Dalej
Zalovani poukazuju na skutoCnosti zakladajuce dévod obnovy konania z dévodu podfa § 228 ods. 1
pism. ¢) O.s.p., tj. trestny &in sudcu JUDr. Soro€inu. UZ hore uvedeny skutok sdm o sebe postaduje
minimalne k vylu€eniu sudcu JUDr. Soro€inu v pripade vedenom pod sp. zn. 8C 561/98, nehladiac na
trestnopravnu zodpovednost’ sudcu. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, UBPK, Vychod, KoSice,



CVS: PPZ-24/BPK-V 2004 z 29. marca 2005 bolo sice odmietnuté oznamenie B. M. na JUDr. Jozefa
Soroc€inu pre trestny €in zneuzZivania pravomoci verejného Cinitefa, avSak preverenie na § 159 ods. 1
Trestného zakona nebolo mozné vykonat (premli€anie) a karne opatrenia tiez nebolo mozné zrealizovat
z dévodu premléania. Dalej odvolatelia navrhuju vyziadat z Najvy$$ieho sidu SR spis sp. zn. 3Ds 2/03
a predlozit tento ako d6kaz k posudeniu dalSieho skutku JUDr. Jozefa Soro€inu. Zaroven odvolatelia
poukazali na publikaciu Obgiansky sudny poriadok, komentar, C.H.Beck, Praha 2009, strana 657, § 228
ods. 1 pism. c) autorov Stevéek, Ficovéa a kolektiv, v ktorej je uvedené, Ze z dikcie ,v ddsledku trestného
¢inu“ nemozno jednoznacne vyvodit, Ze dévodom obnovy bude len pravoplatny odsudzujuci rozsudok
trestného sudu proti pdvodnému zakonnému sudcovi. Samozrejme v praxi pojde predovSetkym o takéto,
akokolvek zriedkavé pripady. Je v8ak v teoretickej rovine mozné uvazZovat o tom, Ze nebude existovat
pravoplatny existujuci rozsudok, ktorym sa pévodny zakonny sudca uzna za vinného zo spachania
trestného &inu, a napriek tomu bude dany dévod obnovy konania podfa ust. § 228 ods. 1 pism. c).
Pbjde o pripady, ak trestnost’ &inu zanikla, napr. v dosledku premli&ania trestného stihania, avsak v
odbévodneni zastavujuceho uznesenia bude konstatované, Ze sudca naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného €inu. Pdjde vSak o pripady natolko zriedkavé a ojedinelé, Ze sa prakticky vyskytovat nebudu.
Predpokladom na povolenie obnovy konania podfa tohto ustanovenia zakona je i preukazanie pri€inne;j
suvislosti medzi trestnym &inom sudcu a nepriaznivym rozhodnutim pre U&astnika konania®“. Zalovani v
odvolani dalej uvadzaju, Zze v ramci vyhfadavania bola zistena dalSia trestna ¢innost’ doty¢ného sudcu
v pripade Allianz, kde sudca, sudna exekutorka a advokat chceli od poistovne Allianz ziskat podvodom
cca 30.000.000,- Sk. Sudca JUDr. Soro&ina a spol. boli obzalovani a podla informacie mal v decembri
2005 prebiehat sudny proces. Zalovani preto navrhuiju, aby sud vyziadal a predloZil ako dékaz spisovy
material ohfadom trestného konania proti JUDr. Jozefovi Soro&inovi vo veci Alllianz, okrem iného tiez
k preukazaniu pripadnej suvislosti s kauzou 8C 561/98, pretoZe obidva pripady spolu suvisia i €asovo.
Zalovani zaroveri k odvolaniu pripajaju aj navrh na vykonanie dokazovania, a to vy$sie uvedenymi
spismi Okresného sudu TrebiSov, Najvyssieho sudu, ako aj Prezidia Policajného zboru a tiez vysluchom
svedka B. M.. Dalej Zalovani v odvolani tvrdia, Ze nehnutelnosti vedené na LV & XXX k.4. O. su dalej
prevadzané a manipulované za aktivnej U¢asti slovenskej justicie. Zalobcovia sa priznavaju k tomu,
Ze ucelovo a urychlene ziskanu nehnutelnost O. (LV XXX k.u. O.) obratom ruky previedli na tretiu
osobu darovacou zmluvou z 21. marca 2014, na Mgr. B. O., ktory je synom Zalobcov, teda osobou
im blizkou. Tu je okrem iného pikantné, Ze Ing. B. O. bol na LV v roku 1996 zapisany ako vlastnik
sam, aj ked bol Zzenaty a nehnutefnost bola v BSM - vid kauza 8C 561/1998 na Okresnom sude
Michalovce, sudcovia JUDr. Jozef Soro€ina, Mgr. Marek Kotora, advokat O. JUDr. Pavol Nad, dnes
predseda kolégia Krajského sudu v KoSiciach - a tym uviedol do omylu vSetkych nasledujicich vlastnikov
nehnutelnosti, vratane zalovaného p. Y.. Ide teda o pokracovanie pravneho podvodu so spominanou
nehnutelnostou zo strany rodiny O. a za ucasti niektorych oséb z Krajského sudu v KoSiciach, ¢o bude
dalej rieSené zvlastnym podanim. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovia spominani nehnutelnost
urychlene previedli na dal$iu osobu, aby €o najviac stazili vyplacanie nadhrad Zalovanému a jeho byvale;j
manzelke p. A.Y., s ktorou malo byt v konani o ur€enie vlastnictva pod sp. zn. 9C 96/2008 tieZ jednané,
pretoZe Y. boli v tej dobe manzelia. Jedini, kto je v celej kauze poskodeny, je Zalovany S. Y. a jeho
dnes uz byvald manzelka A. Y.. Dalej zalovani navrhuju vykonat dokaz vyZiadanim Udajov z registra
Centralnej evidencie obyvatel'stva o tom, kto su rodigia su¢asného obdarovaného vlastnika predmetnych
nehnutelnosti, p. Mgr. B. O., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. L. XXX, k preukazaniu pribuzenského vztahu
medzi darcami a obdarovanym. Zaverom Zalovani poznamenavaju, Ze pripad ,O. LV XXX* podstatne
presahuje vlastné zaujmy Zalovaného a vo veci bezi medzinarodné vySetrovanie. Bude nutné v suvislosti
s pripadom A. a dalSimi vysvetlit, ako funguje personalne obsadzovanie sudov v SR, t.j. v zemi, ktora
je na vychodnej hranici EU i NATO, a ma byt hranicou demokracie, prava, spravodlivosti a stability.

4. Odvolaci sud v konani 11Co0/436/2015 uznesenim zo diia 28.2.2017 zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na obnovu konania. V odévodneni uviedol, Ze je dovodna odvolacie
namietka Zzalovaného v €asti, v ktorej namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s doplnenim
navrhu na obnovu konania zo dfia 1.9.2013. Vy3Sie uvedena odvolacia namietka je dévodna, pretoze
hoci v teraz preskimavanej veci je na Cisle listu 1 spisu zaloZené podanie Zalovanych z 15. februara
2015, osobne podané na sude 16. februara 2015, oznatené ako Odpoved navrhovatela 1/ na zdelenie
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5/9C 96/2008, ¢o je zrejmé z prezencnej peciatky sudu prvej
inStancie, samotna Zaloba (navrh) na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 9C 96/2008, ako aj doplneny
navrh na obnovu konania z 1. septembra 2013, doru¢eny sudu 3. septembra 2013, boli zjavne nespravne
zalozené do spisu v pdvodnom konani pod sp. zn. 9C 96/2008 a do teraz preskimavanej veci su vlozené
iba fotokdpie predmetnych podani na €. |. 10 az 28 spisu (navrh na obnovu konania) a na ¢&. |. 29 az



37 spisu (doplneny navrh na obnovu konania), ktorému sud prvej inStancie skuto&ne nevenoval Ziadnu
pozornost.

5.Zalovany podanim zo diia 3. 9. 2013 doplnil svoj navrh na obnovu konania o dal$ie dévody. Uviedol
Ze v ramci pokrac€ujuceho Setrenia dfia 9. 8. 2013 na Obecnom urade PozdiSovce bol vyZiadany k
nahliadnutiu spis stavebného konania vztahujuci sa na dotknutli nehnutelnost. Dfia 9. 8. 2013 bola
predloZzena vyziadana dokumentacia a boli zistené dbkazy a nové skutognosti odévodriujuce obnovu
konania vo veci 9 C/96/2008. Z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce &islo 2002/00657 zo diia 30. 1.
2002 bolo zistené, Ze k predmetnej vystavbe bola vyfiata péda z polnohospodarskeho pddneho fondu k
parcele Cislo 381a k parcele &islo 380 za u¢elom pristavby. Ta ista skutoCnost sa zistuje z geometrického
planu zo diia 16. 1. 2002. DoSlo tak k zasadnym zmenam vo vymerach parciel a zastavanych pléch.
Sud 1. stupha v pdvodnom konani nevykonal Ziadne dbkazy k namietke Zalovaného, Ze dom je cely
novy, ktorud vzniesol v pdvodnom konani dfia 28. 4. 2009. Nehnutelhost sa zasadnym spdsobom rozSirila
¢o do Sirky, ale aj o do vySky. Ide o preukazanie rozhodujucich skutonosti rieSiacich vlastnictvo k
nehnutelnosti podla § 132, 135b Obcianskeho zékonnika a Zalovany opravnene tvrdi, Ze je vlastnikom
nehnutefnosti na zaklade inych skuto€nosti. Sud nie je povinny vykonat vSetky dékazy navrhované
stranami sporu avSak pri odévodneni rozsudku sa musi vysporiadat' s tym, Ze niektoré navrhnuté dékazy
nevykonal. Ak sa dbékaz tyka rozhodnej skutoCnosti, je sud povinny takyto dékaz vykonat a neméze
vykonanie dékazu opomenut.

6. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce spisovej znacky 9 C/96/ 2008 zo dia 23. 9.
2009 sud zistil, ze zalovany Z. v pozicii odporcu v konani navrhovatelov T. a Z. o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &islo XXX k.u. O., vramci konania namietal aj
tu skuto€nost, Ze do rekonstrukcie rodinného domu, ktory bol v podstate ruina investoval ¢iastku 3 000
000 slovenskych korun, a to na zaklade riadnej projektovej dokumentacie ako aj stavebného povolenia.
Stavbu upravil takym spésobom, Ze zbural strechu - krov, zbural vSetky prie€ne mary, vydral podlahy,
odstranil omietky a z budovy ostali iba obvodové mury prizemia. Po ziskani stavebného povolenia na
z&klade riadnej projektovej dokumentacie nehnutefnost zrekon&truoval tak, Ze prakticky stavbu nanovo
postavil. Z pévodného jedno podlazného objektu, ktory mal niekolko desiatok rokov, urobil novy moderny
dom. Poukdazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spracovani veci s tym, Ze predmetny dom bol
tymito prestavbami prakticky nanovo postaveny takze mal by byt vlastnikom predmetného objektu. Z
rozsudku dalej vyplyva Ze s touto namietkou sa sud prvej indtancie v odévodneni vysporiadal tak, Ze
z vysledkov predloZenych listinnych dékazov vyplyva zaver, Ze v pripade rodinného domu nedoslo k
vystavbe nového rodinného domu, pretoZe tak ako o tom sved¢i aj stavebné povolenie a kolaudaéné
rozhodnutie, do$lo iba k rekonstrukcii tohto rodinného domu a to v rozsahu zhotovenia podkrovia, zmeny
dispozi¢ného rieSenia prizemnej Casti, ako aj zmeny krytiny strechy. V rozsudku sa dalej konstatuje,
Ze Zalovany nepochybne investoval zna¢né finanéné prostriedky do rodinného domu, avSak nedoslo k
zhotoveniu novej veci, ale vec bola iba zrekonstruovana.

7.Sud po posudeni zakonnych predpokladov pre Zalobu na obnovu konania dospel k zaveru, Ze Zalobu
je potrebné odmietnut.

8.Dna 1.7.2016 nadobudol G&innost’ Civilny sporovy poriadok (zak. €. 160/2015 Z.z.). Podla § 470
ods. 1,2 tohto zakona ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred drfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

9.Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10.Podfa § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

11.Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

12.Podfa § 411 ods. 1,2 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany. Sud nie
je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania.

13.Podfa § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Podla § 403 ods. 1,2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy konania, alebo odo dna,
ked ho mohol uplatnit. Najneskor sa podava v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

15. Podfa § 404 za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia
mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

16.Podfa § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok mdze u&astnik napadnat navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

17.Podfa § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

18. Podfa § 230 ods. 1,2, O.s.p. ndvrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od
toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedeol o dévode obnovy, alebo od toho ¢aseu, ked ho
mohol uplatnit. Po troch rokoch od pravoplastnosti rozsudku mozno podat’ navrh aj z dévodov podfa §
228 ods. 1 pim. c).

19.Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov. Zaloba moZze smerovat iba proti rozhodnutiam, proti ktorym je pripustna obnova konania (§ 397
CSP, § 398 CSP resp. § 228 ods. 1 a 228 ods. 2 O.s.p.), musi byt zachovana subjektivna aj objektivna
lehota okrem pripadov uvedenych v zakone a Zaloba mbze byt podana iba z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 397 CSP, resp. v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p.



20. Zalovany si uplatnil dévody obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), b) a c) , Gomu
podla st&asnej procesnej normy zodpovedaju ustanovenia § 397 pism. a), b) a ¢) CSP. Zaloba je v
zasade pripustna, pretoZze smeruje proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Michalovce vo veci
9C/96/2008.

21. Zaloba v8ak musela byt odmietnuta z dévodu, Ze bola podana oneskorene a v Casti dévodu
uplatneného podfa § 397 pism. c) CSP ako zjavne nedbvodna.

22. Z rozsudku tunajSieho sudu 9C/96/2008 bolo zistené, Ze konanie vo veci bolo ukonéené rozsudkom
zo dna 23.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 28.2.2011. Najneskdr od tohto datumu zacala plynut
Zalobcovi trojmesaéna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania a uplynula 28.5.2011.
Zalobca navrh na obnovu konania podal 10.7.2013, teda zjavne po trojmesaénej subjektivnej lehote.
Zalovany dévod na obnovu konania vidi v skutoénosti, Ze jeho manzelka nebola stranou sporu o uréenie
vlastnickeho prava v konani 9C/96/2008, aj ked fiou mala byt, pretoZze predmetom konania bol majetok,
ktory patril do BSM Zalobcu a jeho manzelky. Pre Zalovaného v3ak nejde o novu informéciu, ktoru sa
dozvedel podla svojho tvrdenia v konani pred odvolacim sidom 28.5.2013. Zalobca bol stranou sporu
v konani 9C/96/2008, bol mu doru€eny Zalobny navrh aj s uvedenim okruhu stran sporu a okruh stran
sporu bol zrejmy aj zo samotného rozsudku vo veci 9C/96/2008. Teda uz pocas prebiehajiuceho konania
9C/96/2008 zalobca vedel, Ze jeho manzelka nie je u¢astni¢kou sudneho konania a ni€ mu nebranilo tato
namietku uplatnit v konani o veci samej. Z uvedeného dévodu je nutné subjektivnu lehotu Zalobcu na
uplatnenie prava na obnovu konania z tohto dévodu pocitat’ najneskdr od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku v konani 9C/96/2008, teda od 28.2.2011.

23.Pokial ide o druhy uvadzany dévod na obnovu konania doplneny podanim zo dna 3.9.2013, aj
tento navrh bol podany po zdkonom stanovenej trojmesaénej subjektivnej lehote. Ako vyplyva z
dévodov uvadzanych Zalovanym, dna 9.8.2013 zistil nové dbkazy a nové skutoCnosti odévodriujuce
obnovu. Tymito skuto&nostami ma byt rozhodnutie OU Michalovce &. 2002/00657 zo diia 30.1.2002,
podfa ktorého bola z PPF vyfatd péda za ucelom pristavby a dokazuje to aj geometricky plan.
Podla Zalovaného nehnutefnost bola zasadnym spdsobom roz8irena do Sirky a vysky, preto ide
0 preukazanie rozhodnych skuto€nosti rieSiacich vlastnictvo k nehnutefnosti podra§ 132 a 135b
Obcianskeho zakonnika. Ide teda podla Zalovaného o posudzovanie vlastnickeho prava k veci
dobromyselne spracovanej na novu vec. Podla Zalovaného sud prvej inStancie rozhodujuci o vlastnictve
tieto namietky nebral do Uvahy a nevykonal k tomu Ziadne ddkazy. Z odévodnenia rozsudku vo veci
9C/96/2008 vSak vyplyva, Ze tuto namietku Zalovany uplatnil v pévodnom konani a sud sa s fiou
v rozsudku aj vysporiadal. Zalovanym predloZzené rozhodnutie & 2001/00657 zo diia 30.1.2002 k
Zalobe o obnove konania ma preukazat tvrdenie Zalovaného o rozsahu spracovania cudzej veci, a
teda ma mat vplyv na to, kto je vlastnikom dotknutej nehnutefnosti. Sud prvej intancie rozhodujuci
o vlastnictve sa v pévodnom konani o uréenie vlastnickeho prava o rozsahu spracovania cudzej veci
vysporiadal, teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud tieto namietky nebral do uvahy. Sud
v3ak poukazuje aj na to, Ze nejde o novu skuto&nost predpokladanu v ustanoveni § 397 pism. a)
alebo o novy dékaz podla § 397 pism. b), ktory by mohol mat’ vplyv na rozhodnutie v pévodnej veci v
prospech Zalovaného. Z predloZzeného rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie bolo vydané dia 30.1.2002
pre Stefana Ferenca, teda pre Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze v éase rozhodovania o veci samej
o takomto dékaze mal Zalovany vedomost a nejde o skutoCnost ani o dékaz, ktory nemohol uplatnit v
pbévodnom konani. Preto aj v tomto pripade plati, Ze trojmesacna subjektivna lehota za¢ala zalovanému
plynat najneskér pravoplatnost rozsudku vo veci, teda 28.2.2011 a uplynula dia 28.5.2011. Zaloba bola
podana 10.7.2013, teda po trojmesacnej subjektivnej lehote.

24 Pokial ide o dévod obnovy konania majuci spocivat v trestnej €innosti sudcu, tento sud vyhodnotil
ako zjavne nedévodny. Zalovany rozsiahlo opisuje protipravne konanie JUDr. Jozefa Soro&inu a inych
osbb odvolavajuc sa na hodnotenie dévodov obnovy konania pre trestny &in sudcu, €i inych osbb
zuc&astnenych na konani. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, tento dévod
uplatnil Zalovany sice v navrhu na obnovu konania, konkretizoval ho v8ak aZ v odvolacom konani dria
7.7.2015. Podla nazoru sudu je tento dévod zjavne nedévodny, pretoZze JUDr. SoroCina nebol zakonnym
sudcom vo veci 9C/96/2008, pricom tento dévod na obnovu konania predpoklada, Ze trestny &in spachal
sudca rozhodujuci vo veci samej a Ze v désledku spachania trestného €inu rozhodol v neprospech strany



domahajlicej sa obnovy konania. Zalovany Ziadne skuto&nosti ani dékazy svedgiace o trestnom &ine
sudcu €i inych subjektov zu€astnenych na rozhodovani konkrétne vo veci 9C/96/2008 nepredlozil.

25. Sud k dbévodom zaloby o obnovu konania vo veci 9C/96/2008 poznamenava, Ze aj podla
Obcianskeho sudneho poriadku aj podla Civilného sporového poriadku dévodom pre obnovu konania
§ 228 ods. 1 pism. a),b) (397 pism. a,b) su iba skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit' v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci alebo
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. VSetky Zalovanym tvrdené skutoénosti boli zndme Zalovanému uz v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie v konani 9C/96/2008 a mali byt pouZité ako obrana v pévodnom
konani. Dokonca v pripade tvrdenia Zalovaného o spracovani cudzej veci aj pouZité boli, s &im sa sud
prvej indtancie v rozsudku vysporiadal. Ako uviedol aj odvolaci sud, Zalobou na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Sudu v ramci konania o obnove konania ani neprinalezi hodnotit’ vecnu spravnost
rozhodnutia, obnovu ktorého strana navrhuje. Sud posudzuje Zaloby na obnovu konania zasadne iba z
hladiska naplnenia dévodov podla ustanovenia § 397 CSP, resp. 228 O.s.p.

26. Vzhladom na vy33ie uvedené sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu a
podanu oneskorene (§413 ods. 1 pism. a),e) CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



