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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti

G. G, O.. X X.XXXX,
R. G, O.. X XX XXXX,
G. G, O.. XX. X XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, deti rodi¢ov : matky W. G. E.. S., O.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. 8. C.. XXX, okres
Z.Z.aotca E. G, O.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXXX, T., E., adresa na doru¢ovanie H.. Z.
XX/X, B., mal. deti bytom ako matka, o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvysenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti G. G., O.. X.X.XXXX, R. G., O.. X.XX.XXXX R.
G. G,, O.. XX.X.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. deti G. G., O.. X.X.XXXX, R. G., O.. X.XX.XXXX R. G. G.C., O.. XX.X.XXXX sa navrhom
doru€¢enym Okresnému sudu Martin diia 28.2.2017 domahal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyZivného,
ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 9C/29/2010-334 zo dfia 8.4.2010,
pravoplatnym dria 19.10.2016 vo vyske po 130,-Eur mesaéne na mal. G. a mal. R. a 90,-Eur mesacne
na mal. G., a to na sumu po 50,-Eur mesacne na kazdé z mal. deti, so splatnostou vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred. V navrhu uviedol, Ze v Ease ked boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matke mal prijem, z ktorého bol schopny sudom ur&ené vyzivné uhradzat. Jeho finan&na situacia je
dlhodobo nepriazniva, a to na zaklade nepriaznivého zdravotného stavu. V roku 2015 bol od 25.9.
praceneschopny a vo februari 2016 prerusil na vlastnu Ziadost' PN. Nastupil spat do zamestnania, hoci
jeho zdravotny stav je i nadalej nepriaznivy. Ani dlhodobou lie€bou sa problém nevyrieSil a na zaklade
vyjadrenia lekarov je nutné podrobit’ sa operaciam. V €ase podania tohto navrhu je uz stanoveny termin
operacie. Na zaklade uvedeného je opatovne od 6.2.2017 na PN. Doklad o PN je ochotny predlozit
sudu na pojednavani. V obdobi, kedy sa nachadza na Uuzemi Slovenska si deti pravidelne berie k sebe
na vikend, pri€om sa o ne vzorne stara za pomoci svojej partnerky. Deti dostavaju vreckové, dobija im
kredity, nakupuje oSatenie, Skolské potreby, elektroniku a pod.. NajstarSej dcére pravidelne mesacne



zasiela na ucet 50,-Eur na zabezpec&enie vydavkov spojenych so Skolou a byvanim na internate. Listinné
dokazy dokladal ku konaniu sp. zn. 20P/326/2015. Jeho situacia sa odvtedy nezmenila a preto Ziada,
aby tieto dékazy boli pouzité aj v novom konani.

2.

Matka v pisomne podanom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 7.4.2017 uviedla, Ze s navrhom na znizenie
vyzivného nesuhlasi a naopak Ziada rozhodnut o zvy3eni vyzivného zo strany otca na sumu po 220,-
Eur mesacne na mal. deti G. a mal. R. a na 150,-Eur mesacne na mal. G.. Vyjadrila sa, Ze zo strany
otca ide uz o treti navrh na zniZenie vyzivného, priCom vzdy uvadzal rovnaké dévody, ako nepriaznivy
zdravotny stav a dlhodobo zl4 finanéna situacia. Sudu predkladal r6zne neprelozené doklady vystavené
v Rakusku, ktoré vSak podla nej nepreukazuju skuto€nosti, ktoré uvadza otec. Podla predloZenych
dokladov otec pracoval v Rakusku uz pred PN na pol uvazku ( od 11.5.2015 ) a nie ako uvadzal az
po ukon&eni PN. Uvadzana penazna odmena 825,48,-Eur je podla nej podklad pre odvod do socialne;j
poistovne v Rakusku za poloviény pracovny uvazok. Mysli si, Ze mu je doplacané "cash", inak by sa
mu neoplatilo kazdy tyzder merat cestu zo Slovenska do Rakuska. Co sa tyka jej pomerov, takisto
ma zdravotné problémy, ktoré sa zacali zhruba 10 rokov dozadu. Dfia 2.1.2017 utrpela Uraz - zlomeny
¢lenok a PN trvala 2,5 mesiaca, po&as ktorych sa prijem do domacnosti zmenS3il. Na strane mal. deti
dochadza ku zvySovaniu vydavkov, kedZe deti rastu, su vy3Sie naklady na oSatenie, stravu, hygienu,
Ci Skolsku dochadzku.

3.

Uznesenim ¢.k. 23P/39/2017-9 zo diha 7.3.2017 sud maloletym detom pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko TurCianske Teplice.

4.

Otec sa na pojednavanie opakovane neustanovil, hoci bol riadne a v€as predvolany. V pripade prvého
nariadeného terminu pojednavania dia 9.5.2017 sudu dorugil ospravedinenie prostrednictvom emailu
zo dna 8.5.2017 ( €.I. 75 spisu ), v ktorom tieZ poziadal o odro¢enie pojednavania vzhfadom na to,
Ze je PN a toho ¢asu v Rakusku absolvuje predoperaéné vySetrenia. V prilohe dolozil scan dokladu v
nemeckom jazyku. Sud vyhovel Ziadosti o odro€enie pojednavania, pri€¢om zaroven s predvolanim na
dalsi termin dia 21.7.2017 vyzval otca na predloZenie dokladov, tykajucich sa jeho praceneschopnosti a
zdravotného stavu, vratane zabezpec&enia prekladu pisomnosti. Dria 20.7.2017 otec sudu znovu dorudil
ospravedIinenie prostrednictvom emailu ( €.l. 88 spisu ), v ktorom uviedol, Ze sa nebude méct dostavit’
na pojednavania zo zdravotnych dévodov, o €om v prilohe zasiela potvrdenie o PN. Nakolko v3ak otec
nepoziadal o odro&enie pojednavania, sud podla § 180 CSP v spojenis  § 31 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5.

Matka na pojednavani vypovedala, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a pridrziava sa svojho pisomného
vyjadrenia dorugeného sudu dfia 7.4.2017. Co sa tyka pomerov na strane otca, tento podla nej stale
pracuje v Rakusku s tym, Ze oficidlne pracoval 20 hodin tyzdenne a dostaval 800,-Eur, avsak aj v
minulosti, pokial spolu Zili, tak vie aj od deti, Ze v skuto&nosti dostava i peniaze na ruku. Mysli si, Ze
prijmy ma, nakofko hoci ma byt praceneschopny, bol na dovolenke v Chorvatsku. Toto vie od deti, ktoré
boli u neho prvé dva tyzdne mesiaca jul, teda konkrétne najstarSie a najmladSie dieta. Stredné dieta
k nemu nechodi uz dva roky. Deti hovorili, Ze boli s otcom na tyZzder v Chorvatsku. U nej k Ziadnym
zmenam nedoslo, stale je zamestnana vK. P. F., Y. R. S. K. Z. Z.. Zarobok ma priblizne v rovnake;j vyske.
Nezmenili sa ani pomery byvania. Naklady su v takej vySke ako preukazovala a navySe musela zaplatit’
nedoplatok za teplo a tepld vodu - podla vyuétovania 170,-Eur. Spolu s mal. detmi byvaju v byte v Z.
Z. - B. E.. Jedna sa o byt, ktory ma v najme. VyZivhé momentalne otec plati iba po 150,-Eur mesacne
na vSetky tri deti. Ma vyplacané aj nahradné vyzivné. Co sa tyka maloletych deti, u tychto nastali oproti
&asu rozhodovania o vy$ke vyzivného podstatné zmeny. Najstarsia dcéra G. chodina F.U. K. S. Y. E., éo
je vySe 200 kilometrov. Su tam okrem vysokych nakladov na cestovné aj naklady na internat. Toho ¢asu
si dala Ziadost o preloZenie na F. K. S. Y. Z., kde pravdepodobne by mala zagat chodit. TaktieZ aj tam
budl naklady na internat. Nastpit méa do 2. roénika. Mal. R. bola tieZ prijata na F. K. S. Y. Z., kde zaéne
chodit od septembra. Rovnako pribudni vydavky na internat, cestovanie a samotnu $kolu. Co sa tyka
najmlad$ej dcéry G., tato od septembra zaéne chodit na zakladni $kolu na B. S. do 4. roénika. Maloleta



je integrovana, takZe v Skole potrebuje asistenta, ma zdravotné problémy, nie fyzického charakteru,
ale problémy tykajuce sa u€enia. S maloletou chodi ku psychiatrovi a Skolskému psycholégovi. Ma aj
problémy s astmou uz od 3 rokov, uZiva lieky.

6.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ako aj prec€itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v
sudnom spise a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 19P/151/2014, 23P/23/2010, 20P/36/2010
a 20P/326/2015.

7.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

8.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti G. G.M., O.. X. X.XXXX, R. G., O.. X. XX.XXXXR. G. G., O.. XX. X.XXXX
suU byvali manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/29/2010 zo dna 8.4.2010, ktorym bola schvalend
rodiCovska dohoda ohladne upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode
tak, Ze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude opravnena zastupovat' a
spravovat’ ich majetok a otec sa zaviazal platit' vyZivné v sumach po 130,-Eur mesacne na mal. G. a
mal. R. a 90,-Eur mesaéne na mal. G., vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca
s maloletymi nebol upraveny.

9.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZziuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' aj
bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato zmena je pripustna od
Casu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou uc¢innostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona
o rodine nemozno povazovat akukofvek zmenu, aviak len taki zmenu, ktora sa zdvaznejSim spésobom
prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vySke vyzZivného.

10.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh otca na zniZenie vyZivného posudil ako nedévodny.
Otec navrh na zniZenie vyZivného odévodnil v podstate tym, Ze jeho finan&na situacia je dlhodobo
nepriazniva, a to na zaklade nepriaznivého zdravotného stavu. V roku 2015 bol od 25.9. praceneschopny
az do februara 2016, kedy prerusil PN na vlastnu Ziadost. Ani dlhodobou lie€bou sa zdravotné problémy
nevyrieSili a je nutné podrobit’ sa operaciam. Praceneschopny je opatovne od 6.2.2017. Otec v3ak
sudu okrem ,scanu“ dvoch dokladov v nemeckom jazyku pripojenych ako priloha k emailom, ktorymi
ospravedlfioval svoju neugast na pojednavani, nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval nim
tvrdené skuto€nosti. Vo svojom navrhu poukéazal, Ze Ziada pouzit' listinné dbkazy, ktoré zaslal do spisu



sp. zn. 20P/326/2015, pretoze jeho situacia sa od toho ¢asu nezmenila. Sud mal zo spisu sp. zn.
20P/326/2015 preukazané, Ze v predmetnom konani sa otec rovnako domahal znizenia vyzivného
na mal. deti, pricom navrh bol podany na Okresnom sude Martin dia 12.11.2015. Uznesenim &.k.
20P/326/2015-124 zo dna 2.11.2016 pravoplatnym diia 23.12.2016 bolo konanie zastavené. Navrh
na znizenie vyzivného oddvodioval rovnako tym, Ze je od 25.9.2015 praceneschopny a nasledne od
15.1.2016 zacal pracovat na poloviény pracovny uvazok. K tvrdenym skutoénostiam do spisu dorudil
iba fotokodpie listinnych dékazov v nemeckom jazyku, bez overenia resp. bez predlozenia originalov za
ucelom porovnania s fotoképiami a bez prekladu do slovenského jazyka. Jedinym zrejme origindlnym
dokladom je potvrdenie zamestnavatela F., X. E. & N. V., B. XX; XXXX T. ( €.l. 32 spisu 20P/326/2015 ).
Podla dokladov na &.I. 112 - 119 nachadzajucich sa v spise sp. zn. 20P/326/2015 mal otec za obdobie
mesiacov februar 2016 az september 2016 vyplacanu Cistu mzdu vo vySke 700,66,-Eur mesacne, s
vynimkou mesiaca jun, kedy to bolo 1.409,58,-Eur. Otec svoje mesacné naklady spojené s pracou a
byvanim v Rakusku vycislil v pisomnom podani doru¢enom do spisu 20P/326/2015 dria 25.10.2016
( €.l1. 89 ) : najomné a energie 220,-Eur; auto - 62,-Eur mesacéna poistka + 300,-Eur nafta, udrzba a
dialni¢né znamky; telefén 20,-Eur; internet 20,-Eur; strava 200,-Eur; oble€enie a hygiena 75,-Eur; 200,-
Eur vyzivné ( 150,-Eur k rukdm matky a 50,-Eur na ucet najstarSej dcére ). Takto vyc&islené naklady
prevySuju jeho prijem, na €o i sdm v uvedenom podani poukazal. Akym spésobom potom tieto naklady
plati vSak nevysvetlil.

11.

Matka stale pracuje u zamestnavatela K. P. F., Y. F. F. R. S. K. X. Z. Z.. Podla spravy zamestnavatela
za rok 2016 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 579,13,-Eur. Od zadiatku roka 2017 bola tiez
praceneschopnd, takZze doslo ku zniZzeniu mzdy. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
144,40,-Eur mesacne. Obdobne €o sa tyka byvania, na strane matky nenastali Ziadne podstatnejSie
zmeny pomerov. Nadalej byva v prenajatom 2-izbovom byte na H.. B. E. X. Z. Z., kde plati najomné 207 ,-
Eur mesacne, inkaso 37,64,-Eur mesacne ( elektrina + konces. poplatky ) a internet 19,-Eur mesacne.
Dalej uvadzala i splacanie Gverov F. F., ktoré jej zostali po rozvode manzelstva. Pokial sa jedna o mal.
deti, tak mal. G. navstevovala K. F. U. B. E. X. Z. Z., av8ak podla vypovede matky ma od septembra
chodit na K. B. S., do 4. triedy. Maloleta je Ziadkou so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
zdravotne znevyhodnena ( astma, atopicky ekzém ), integrovand. V Skole navstevovala i Skolsky klub,
kde bol poplatok 5,-Eur/mesacne. Dcéra R. ukongila zédkladnu Skolu a podfa vypovede matky bola prijata
na $tadium na F. K. S. X. Z.. Mal. G. je od 1.9.2016 $tudentkou F. K. S. X. E.Z., no podla vypovede matky,
by od daldieho $kolského roka mala nastupit na F. K.N. S. Y. Z.. Na maloletu boli vysoké naklady na
cestovné do E., poplatky za internat ( 50,-Eur mesaéne ), stravu a dalSie vydavky suvisiace so Skolskou
dochadzkou.

12.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodi€ov podielat’ sa na vyZive dietata podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov. Pokial otec poukazoval, Ze nie je v jeho moZnostiach a
schopnostiach platit’ vyzivné v ur€enej vyske spolu 350,-Eur mesacne, nakolko ma dlhodobo zdravotné
problémy, tieto skuto€nosti sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Podfa listinnych dékazov, ktoré
predloZil v predchadzajucom konani o navrhu na zniZenie vyzivného, vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P/326/2015, bol zamestnany v Rakusku, kde pracoval na poloviény pracovny Uvazok a
dosahoval pravidelny prijem. Tvrdil sice, Ze ma vydavky na Zivobytie, ktoré su vys3ie ako jeho zarobok
v Rakusku, avSak nijako nezdévodnil z akych zdrojov tieto vydavky uhradza, ani neozrejmil dévod,
pre€o si nehfada pracu na Slovensku, ked praca v zahrani¢i ma byt pre neho nevyhodna, dokonca
stratova. Pokial ide o pomery na strane matky, tieto sa vyznamnejSie nezmenili. U mal. deti dochadza
k zvySovaniu oddévodnenych potrieb, jednak z dévodu vysSieho veku ako i Skolskej dochadzky ( u
starSich deti stredoSkolské Studium ) a u najmladSej dcéry i z dévodu zvySenych nakladov v suvislosti
s dlhodobo zhor§enym zdravotnym stavom. Na strane u€astnikov konania teda neboli zistené Ziadne
skutocnosti, ktoré by odévodfiovali zniZenie vyzivného a takéto rozhodnutie by bolo v zasadnom rozpore
s opravnenymi zaujmami maloletych deti. Z uvedenych dévodov neboli splnené zakonné podmienky na
zniZenie vyZivného a preto sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

13.
Nakolko matka na pojednavani zobrala svoj protinavrh na zvySenie vyZivného v celom rozsahu spat,
sud konanie o tomto ndvrhu zastavil s poukazom na ust. § 29 ods. 1, 2 CMP.



14.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



