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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu :
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, v konani
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému : H.
N., L. XX XX.XXXX, G. Z. O.F. XXXX, o zaplatenie 1.929,96 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 591,24 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorudenym sudu diia 24.11.2020 domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.929,96 Eur spolu s urokom z omes$kania, nakladmi
spojenych so zabezpeenim Uradného prekladu listinnych dékazov vo vySke 591,24 Eur a nahradit trovy
konania.

2.V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 15C/15/2020-63 zo diia 23.12.2020, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumu 1.929,96 Eur s urokom z omeSkania a zarover rozhodol aj
o trovach konania.

3. Nasledne Zalobca podal odvolanie voCi uvedenému platobnému rozkazu v €asti vyroku o trovach
konania, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 11Co/15/2021-100 zo dfia 31.01.2022
platobny rozkaz v napadnutom vyroku Il. zru$il a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol o celom naroku uplatneného Zalobcom, ked nerozhodol o nakladoch Zalobcu spojenych so
zabezpecenim Uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 591,24 Eur. Sud prvej inStancie bude
teda povinny rozhodnut o zvysnej Casti naroku Zalobcu a nasledne v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie
koncit, rozhodne opatovne o naroku na nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril.

5. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Diia 27.04.2022 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené, Ze dha 31.05.2022 o 10:30 hod. v
pojednavacej miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 273 CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom - vypisom zo systému Zalobcu, vypisom u&tu Zalobcu, vyzvou na nahradu poistného zo dna



22.03.2019, udajmi o vozidle Zalovaného, prekladom &. 75/2020 z rumunského do slovenského jazyka,
fakturou €. XXXXXXXXX zo dia 25.08.2020, potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dia 27.08.2020
a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca poziadal spoloénost Mudry preklad s.r.o., ICO: 35913 142, so sidlom Sulekova 12, Bratislava,
aby vyhotovila preklady dokladov z rumunského jazyka do slovenského jazyka, tykajucich sa dopravnej
nehody, v suvislosti s ktorou Zalobca uplatnil svoju pohfadavku vod&i Zalovanému. Spolo¢nost Mudry
preklad s.r.o. vyhotovil dfhia 12.08.2020 preklad €. 75/2020 preklad uvedenych dokumentov, za ktoré si
vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXX odmenu vo vySke 591,24 Eur, ktoru Zalobca uhradil diia 27.08.2020.

9. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla ust. § 559 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca vynaloZil v suvislosti s uplatnenim
pohfadavky na sude naklady vo vy8ke 591,24 Eur, ktoré spocivali v odmene za vykonané preklady
dokumentov z rumunského jazyka do slovenského jazyka, ktoré sa tykali dopravnej nehody v suvislosti s
ktorou si Zalobca uplatnil svoju pohladavku voci Zalovanému. Sud ma tiez za to, Ze Zalobca si predmetné
naklady uplatnil opravnene, kedZe boli nevyhnutné na uplatnenie naroku Zalobcu na sude. KedZe
vydavky spojené s uplatnenim pohfadavky su jej prisluSenstvom, pricom dlh sa povazuje za splneny
riadne a v&as, len ak je uhradené v celosti aj jej prisluSenstvo, a vzhladom, Ze o tejto Casti naroku Zalobcu
sud nerozhodol, sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti a Zalovaného zaviazal na uhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 591,24 Eur.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na pinu
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie svojho naroku voci zalovanému. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



