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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: I. H., J.. XX. XX.XXXX, G. G.
XX, XXX XX K., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Stefanikova 8,
811 03 Bratislava, ICO: 36 853 186, v spore o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sud PreSov zo
dna 08.12.2021, ¢.k. 7Csp/104/2021-87, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku IV.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

.l.Sudu réuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pbzicka, €. XXXXXXXXXX,
2 20.1.2012, uvedena v Casti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (5), v zneni: , Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II.Sad uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX,
zo dna 20.1.2012 v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézicka, ¢lanok 5. Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpedenie, bod 5.6), v zneni: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke Banky
zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zava“zky bola platba poukézana, v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny tuveru. V pripade
viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér
splatnu podfa uvedeného poradia., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. V prevysujucej Casti primeraného finanéného zadostucinenia Zalobu Zalobkynezamieta.

V. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®



2. Vlychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1,3a4,§ 53 ods. 1a 5, § 1, § 2 pism. a), 3 a 5 zakona ¢&. 350/2007
Z. z. ochrane spotrebitela.

3. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. marca 2019 spisova znacka 6Cdo/27/2018, Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je uréovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v pripade takejto Zaloby spotrebitel
preto nie je povinny tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. PovaZoval dohodu zmluvnych
stran upravenu v Casti 3, bod 5 Zmluvy o uvere dostupna pézicka zo dfia 20.01.2012 o tom, Ze
akékolvek majetkové spory vzniknuté zo zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou rozhodcovskym sudom za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a preto neplatnu. Takéto dojednanie obsahuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, je v rozpore so znenim § 52 Obcgianskeho zakonnika, ako aj so smernicou
Rady Cislo 93/13 EHS. Tato podmienka nebola individualne dohodnuta so spotrebitefom. Z uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky, ani z inych listinnych dékazov nevyplyvaju Ziadne informacie o rozdieloch medzi
rieSenim sporu pred rozhodcovskym a vSeobecnym sudom. Rovnako sa sud prvej indtancie stotoznil
s navrhovanym znenim neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 5, bod 5.6 obchodnych
podmienok o tom, Ze platby od klienta sa voli pohfadavke banky zapocitavaju bez ohladu na to,
na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky, 2. sankény urok, 3.
urok z uveru, 4. splatka istiny uveru. Pri svojom pravnom nazore vychadzal z vypovede Zalobkyne
a urcil tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd, pretoze diznik Zalobca nemal nijaki moznost' tuto
zmluvnu podmienku ovplyvnit, pricom je faktom, Ze ide o lubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita
platbu, o spdsobuje vyraznu nerovnovahu v spotrebitefskom vztahu a Uplnu nadvladu dodavatela nad
spotrebitelom. PovaZoval ju za hrubo nevyvazenu zmluvnu podmienku, ktora nereSpektuje opravnene
ekonomicky zaujem spotrebitela, aby najskér splatil istinu, ale pripusta svojvofu dodavatela o uéele
platby spotrebitefom. V tomto pripade ide o jasnu prioritu vble spotrebitela, ktoru upravuje aj znenie § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, od ktorého sa tato zmluvna podmienka odchyluje a zhorSuje postavenie
spotrebitela. K primeranému finanénému zadostucineniu sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca si v predmetnom konani vo¢i Zalovanému uplatnil
poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento
realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢im nesporne doslo k
naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &islo
250/2007 Z.z. Sud prvej inStancie povazoval vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50
eur za dostacujucu. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda svojmu Ucelu a
poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. V
neposlednom rade zd6raznil a dal za pravdu aj Zalovanému, Ze bola to rovnako aj Zalobkyha, ktora prva
porusila svoje zmluvné povinnosti a nesplatila Zalovanému ani istinu poskytnutého Uveru. K namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru v spore vzniesol Zalovany, prvoinstanény sud uviedol, Ze
zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym. Aj ked bola postiupenéa pohladavka na
treti subjekt, nezanikol tym hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Bol to Zalovany, ktory
koncipoval tuto zmluvu, zmluvné podmienky a predloZil ich Zalobkyni na podpis.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade so znenim § 255 ods. 1 CSP. Vychadzal z
uvahy, Ze Zalobkyra bola Uspesna o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako aj o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia ¢o do pravneho zékladu, kedZe vySka bola vecou volnej Uvahy
sudu, preto rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze uz pri svojom prvom procesnom ukone (vyjadrenie k Zalobe zo
dnia 2.9.2021) vyslovne poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne a podanu Zalobu nadalej povazuje
za zjavne neddvodnu, kedZe Zalobkyria v nej neopisala rozhodujuce skuto€nosti pravdivo a Uplne
podla procesnych ustanoveni § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP, na o sud absolutne neprihliadal
a dané procesné ustanovenia (platiace aj pre spotrebitelov) odignoroval. Poukazal na to, Ze dna
6.8.2018 (t.j. 3 roky pred podanim tejto Zaloby) bola pohfadavka zo zmluvy o Uvere postupena na
nového veritela - R Collectors s. r. 0., ktory nie je stranou v tomto spore. Zdéraznil, Ze Zalobkyha v
konani (a ani pri vysluchu) nerozporovala, Ze pocas niekolkoroéného trvania Uverového vztahu nikdy
vo vztahu k Zalovanému (pévodnému veritelfovi) nenamietala, Ze by ktorakolvek zmluvna podmienka v



zmluve o Uvere mala byt neprijatelnou. Zalovany (na rozdiel od Zalobkyne) neinicioval vogi Zalobkyni
Ziadne sudne, rozhodcovske, ani iné konanie a svoju pefaznu pohladavku si voci nej nevymanhal.
Hoci Zalovany od zacliatku sporu apeloval na to, aby prvoindtanény sud raciondlne zvazil aplikaciu
zakladného principu podfa &l. 5 CSP (zdkaz zneuZzitia prava) a komplexne posudil konanie Zzalobkyne
aj cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem
laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre
~privilegovanych® spotrebitelov, sud aj tieto namietky odignoroval a v odévodneni napadnutého rozsudku
ich ani len nespomenul, v désledku ¢oho doslo k flagrantnému poruseniu prava Zalovaného na sudnu
ochranu, o dlhodobo deklaruje aj ustalena rozhodovacia prax Ustavného sidu SR a CR. Poukéazal
na to, Zze k podstatnému porudeniu zmluvnych povinnosti do$lo iba na strane Zalobkyne (Umyselné
a dlhodobé nesplacanie Gveru, v désledku &oho nedoslo k splateniu ani len istiny Gveru). Zalobkyria
po pred€asnom zosplatneni Uveru opakovane pisomne uznala dlh vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere dha
25.4.2015 a nasledne dna 18.6.2015 v sulade s § 558 OZ (zalovany dlh Zalobkyni vyg€islil). Namietal,
Ze napadnuty rozsudok zjavne nespifa poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
kedZe na pomerne podstatnu Cast pravnej argumentacie Zalovaného nedava (Ziadnu) odpoved. V
odbévodneni rozhodnutia absentuje akakofvek zmienka o vznesenych namietkach Specifikovanych v
¢l. Il odvolania (kritérium dobrych mravov, vratane sukromnopravnych zdsad a procesnych principov,
platiacich aj pre spotrebitelov), v désledku ¢oho sa Zalovanému objektivne znemozfuje konkrétne
vecne protiargumentovat v ramci odvolacieho konania. Dalej namietal, Ze nakolko v roku 2018 postupil
pohladavku zo zmluvy o Uvere eSte pred zaCatim tohto konania v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (t.j. 3 roky pred podanim Zaloby, o ¢om Zalobkyra mala vedomost), zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany v tomto spore. Inymi slovami, pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, ktory
bol pévodne zaloZeny zmluvou o Uvere, uz netrva. K namietanému neprijatelnému zapodcitavaniu
platieb uviedol, Ze Zalobkyra mala celkovo uhradit na aver sumu vo vySke 5.834,12 eura (3.500 eur /
poskytnuty uver + 2.334,12 eur/vy3ka nakladov). ldentifikovana suma by ostala rovnaka, aj ked by sa
dodavatel vyslovne dohodol so spotrebitelom, Ze jednotlivé mesaéné splatky uveru budu zapodcitane
prednostne na istinu. Inymi slovami, pokial by teda Zalobkyra plnila svoj dlh riadne a v&as, bez ohladu
na zapoditavanie by vyska celkovej &iastky Uveru zostala zachovana. Zalobkyfa v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Zze chcela, aby jej jednotlivé mesacné splatky uveru mali byt zapodcitané
prednostne na istinu Uveru (Zalobkyrfia v konani nepredlozila Ziadnu listinu alebo iny dbkazny prostriedok,
z ktorych by takato skutoénost’ vyplyvala). Skimanie, ako boli zapocitavané €iastoéné uhrady Zalobkyne
je v8ak pravne bezvyznamné vzhladom na to, Ze sa jednak v tomto konani nedoméha vydania
bezdbdvodného obohatenia, pricom k 28.9.2018 celkovo uhradila na uver sumu vo vyske 3.196,06 eura,
z ktorej by nebola splatena ani len istina poskytnutého uveru. Vo vztahu k namietanej neprijatelnej
rozhodcovskej dolozke uviedol, Ze z citovaného ustanovenia ¢&l. 3 ods. 5 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
dohodnuté rozhodcovska doloZka v Uverovej zmluve (resp. vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere) nema znaky neprijatefnej podmienky v zmysle § 53
0OZ, kedZe objektivne nembze spbsobovat ,znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa“, nakolko moznost obratit sa na rozhodcovsky sud nemal vylu€ne iba
dodavatel (Zalovany), ale aj spotrebitel (zalobkyria), a to s osobitnym poukazom na zakon &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spifia atribaty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia a preto ho povaZzuje za dostatoéne
odovodneny. Samotna skutoénost, Ze pravne zavery udinené v rozhodnuti sudu nekoreSponduju
predstavam strany sporu eSte nemdze zalozit' arbitrarnost a objektivnu nepresvedcivost rozsudku. V
napadnutom rozsudku sa sud jednoznaéne vyporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami Zalovaného
a jednotlivé dokazy vyhodnotil podla svojej Uvahy. Uviedla, Ze Zalovany Uver zo spotrebitelskej zmluvy
postupil svojmu pravnemu nastupcovi, zalovaného ako ,autora a tvorcu“ neprijatelnych zmluvnych
podmienok (dalej aj ,NZP“) vzhfadom na merito sporu neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za
porusenie svojich zakonnych povinnosti. Mala za nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je
pasivne legitimovanou stranou sporu. Poukazala na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd v
jednom individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v
inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud



rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu poZiadavka pravnej istoty vyjadrena v €lanku 2 CSP, ako aj v
rozhodovace;j ¢innosti Ustavného stidu SR.“ Nakolko o neprijatelnosti rovnakych zmluvnych podmienok
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, uz na to Zalobkyfia poukazala v konani pred sudom prvej inStancie,
dala do pozornosti publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,
M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 - 636 s.: ,Ak
by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.“, €o podfa jej nazoru, analogicky plati aj v pripadoch, ak sud uz o neprijatelnosti
danej zmluvnej podmienky rozhodol, na zaklade Zaloby podanej spotrebitefom. S poukazom na uvedené
argumenty navrhla napadnuté vyroky 1., Il., lll. a V. rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit' a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania.

7. Kvyjadreniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany, ktory v celom rozsahu zotrval na svojich predoSlych
vyjadreniach (Ustnych / pisomnych) a na podanom odvolani, ako aj oznaenych odvolacich dévodoch
[§ 365 ods. 1 pis. d), f) a h) CSP], ktoré pomerne rozsiahlo a vecne odévodnil. Podla jeho nazoru sa
sud prvej indtancie absolutne nevysporiadal so zdsadnymi pravnymi otdzkami, ¢i konala Zalobkyra v
sulade s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, suvisiacimi sukromnopravnymi zasadami platiacimi aj pre
spotrebitelov a ma jej (Sikandzne) konanie pozivat sudnu ochranu aj podla zakladného €l. 5 CSP (princip
zakazu zneuzitia prava) a &i je Zalovany (postupca) pasivne vecne legitimovany v danom uréovacom
spore. Opakovane pripomenul, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akakolvek zmienka
o vznesenych namietkach Specifikovanych v odvolani, v dosledku ¢oho sa Zalovanému objektivne
znemoziuje protiargumentovat v ramci odvolacieho konania. Simplexné tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze ,,SkutoCnost, Ze Zalovany uver zo spotrebitel'skej zmluvy postupil svojmu pravnemu nastupcovi,
Zalovaného ako ,autora a tvorcu® NZP vzhfadom na merito sporu podfa Zalovaného neliberuje a
nezbavuje zodpovednosti za poruSenie svojich zakonnych povinnosti absolutne nereflektuje zisteny
skutkovy a pravny stav, a to konkrétne nesporny fakt, Ze predmetom postupenia nebol ,iba“ uver zo
zmluvy o uvere (tj. pohladavka), ale vSetky prava a povinnosti s fiou spojené, vratane faktického
(fyzického) odovzdania celej uverovej dokumentacie postupnikovi. V tomto smere nie je Zalovanému
zrejmé, ako ma v roku 2021 zodpovedat za znenie Uverovej zmluvy, ktora bola platne a Standardne
postupena este v roku 2018 na nového veritela (neslo o Ziadne ,sofistikované® postupenie, ako sa snazi
navodit dojem Zalobkyrna). Domnieva sa, Ze Zalovany (ako povodny veritel - postupca, ,autor zmluvnych
podmienok) neméze 3 roky po postupeni pohladavky (2021) objektivne zodpovedat za znenie a
formulaciu pévodnych podmienok z roku 2012, ak Zalobkyfia do momentu postupenia pohladavky v
roku 2018 nikdy tieto zmluvné podmienky nenamietala voci Zalovanému a ak ich znenie a formulacia
je v plnej dispozicii nielen postupnika (nového veritela - t.j. ,nového tvorcu“ zmluvnych podmienok), ale
napokon aj samotnej Zalobkyne, ktora mohla kedykolvek iniciovat napr. navrh na uzavretie dodatku k
zmluve o Uvere.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumat. KedZe odvolanim nebol napadnuty IV. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, rozsudok v uvedenej Casti v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP
nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, &i sud prvej indtancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Zmluvny vztah medzi stranami konania zalozeny Zmluvou o Uvere dostupna pézi¢ka, ¢&.
XXXXXXXXXX z 20.1.2012, je pravnym vztahom na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Zalovany bol v
postaveni dodavatela a Zalobkyna v postaveni spotrebitela. Spotrebitel ako slabsia strana ma pravo,
aby jeho postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky.

13. Sud prvej indtancie urcil za neprijatefni zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve o Uvere dostupna
pdzitka, €. XXXXXXXXXX, z 20.1.2012, v €asti (3) Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod (5), v
zneni: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o
jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢lanku
10., Il. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok.“. Odvolaci stid sa stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze uvedena zmluvna podmienka v zmluve z €asti 3 bod 5. nebola individualne dojednana, bola
su€astou zmluvy o Uvere a teda spotrebitel nemal moznost ani volu dojednat’ rozhodcovsku doloZku
individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna vofba znamend. Pre
zaver, ze nejde o individualne dojednanie, nasvedcuje nepochybne forma dolozky, t.j. skuto¢nost, Ze
bola predloZzena Zalobkyni ako spotrebitefovi ako sucast’ vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
vo formularovej podobe, bez moznosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho rozhodcovského
sudu, bez moznosti rozhodcovsku dolozku neuzavriet. Spotrebitel nemal moznost na rozhodnutie sa
o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, pretoZe bola su¢astou zmluvy a zapracovana bola
do zmluvy, ktorej znenie spotrebitelka nemohla ovplyvnit a takato rozhodcovsku doloZzku nemozno
povazovat za individualne dojednanu a teda ide o neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatefnu
- rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/186/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 15CoCsp/9/2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/88/2018.

14. Aj pokial sa Zzalobkyria doméahala neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €lanku 5 bod 5.6. obchodnych
podmienok, kde poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi iveru moznost zapocitat platby aj na iny ucel
ako je splatenie istiny tohto Gveru a to bez ohfadu na vélu diznika, aj o tomto navrhu rozhodol sud prvej
inStancie vecne spravne. V danom pripade ide o nevyvazeny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, kde
dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela a nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola individualne
dojednana, ale je su€astou obchodnych podmienok, ktoré Zalobkyha nemala moznost ovplyvnit a ktoré
su sucastou zmluvy o uvere. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej v priamom rozpore
s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost zapoditat platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je
prioritné splacanie istiny. Tato zmluvna podmienka zalozZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri Ciasto&nom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diznika zapo itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Podla §
54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost
sud vyhlasil, znamenala odchylenie od ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel ma opravneny zaujem na priorithom splacani istiny, pri€om Zalovany uprednostnil vlastné
ekonomické zaujmy v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka nereSpektuje volu klienta, ktory
ma prioritny zaujem predovsetkym na uhrade istiny. Uvedena zmluvna podmienka je v rozpore s § 39
Obgianskeho zakonnika.

15. K ndmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava,



teda ten, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Zmluva, ktorej preskimanie zmluvnych podmienok je predmetom toho konania, bola uzavretd medzi
Zalobkyhou ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom. Preto je Zalovany, aj napriek postupeniu
pohladavky, zmluvnou stranou predmetnej zmluvy. V prejednavanej veci bola postipena len pohladavka
vyplyvajuca z tohto hmotnopravneho vztahu. Aj ked doSlo k postupeniu pohladavky na R Collectors
s.r.o., tym nezanikol hmotnopravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Napokon je to prave Zalovany,
ktory neprijatelné zmluvné podmienky skoncipoval a predlozil Zalobkyni na podpis, a ktory by ich
pripadne eSte mohol pouZit' aj vo vztahu k daldim spotrebitelom. Ak sud prvej inStancie v tomto konani
vyhlasil predmetné zmluvné podmienky za neprijatelné, je dodavatel v zmysle ust. § 53a Obc&ianskeho
zakonnika povinny zdrzat sa ich dalSieho pouZivania, a teda vyrok rozsudku sa Zalovaného priamo tyka.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania taktiez narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude.

18. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).

19. Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.200
eur titulom uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v tomto konani o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a jej tvrdenie o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané tym, Ze sud prvej
indtancie plne vyhovel Zalobe v tejto €asti a urcil za neprijatelné vyssie Specifikované zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere dostupna pdzitka, &. XXXXXXXXXX z 20.1.2012, priom odvolaci sud sa s tymto
rozhodnutim plne stotoznil.

20. Z procesného hladiska, Zalobkyni ni¢ nebranilo jednou Zalobou poZadovat' urCenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a v nadvaznosti na tieto vyroky pozadovat primerané finanéné zadostucinenie
postupom podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Takyto postup sa sudu javi ako vhodny jednak
z hladiska vecného, kedy veci tykajuce sa tych istych u€astnikov a vecne suvisiace sa prejednaju v



jednom konani a si¢asne naplifia aj poziadavku hospodarnosti konania a nenavysovania trov. Uvedeny
postup Zalobkyne ma oporu aj v ustanoveni § 298 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sud uril niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho z&konnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitelky a
potencialne ohrozit’ jej socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitelky, ktora sa aj napriek
jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodla branit’ svoje spotrebitelské
prava a prispela tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vd'aka Zalobkyni vy$lo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijateflnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

22. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu
(nekalej obchodnej praktiky), sa uz voci daldim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

23. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vysku finanéného zadostucginenia v sume 50 eur s ohfadom na to, Ze Zalobkyna prva porusila
svoje zmluvné povinnosti a nesplatila Zalovanému ani istinu poskytnutého uveru.

24. K odvolacej namietke zalovaného o hrubom poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sp6sobom
uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dnia
23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného stidu SR z 08.06.2006, |.US 188/06).

25. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.“ (porovnaj IV.US 115/03).

26. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou odvolanim nenapadnutého vyroku IV.,
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobkyni, vzhfadom na jej plny uspech v odvolacom konani, priznal vo¢i Zalovanému
narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



