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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.0.BOX 205, proti zalovanej: C. J., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX,

Martin - Priekopa, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. E. S., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/X, E. - P., o zaplatenie 2.277,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej sa vog&i zalobcovi p riznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru€enou tunajSiemu sudu dha 17.03.2022, sa Zalobca voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 2.277,39 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.277,39
€ od 17.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol na zaklade
Ramcovej zmluvy o postlpeni pohladavok zo diia 14.02.2020 uzatvorenej medzi obch. spol. R. U. T,,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®)
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dfia
11.01.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 6165364221, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vyske 3.000 €, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Kedze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil aver ku driu 14.03.2019 za splatny. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanej
douréené dia 09.04.2019. Zalobca si uplatriuje len ast postipeného tveru vo vyske diZnej istiny.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Podanim zo dfia 05.04.2022 sa Zalovana vyjadrila k podanej Zalobe. Uviedla, Zze p6zi¢ku si zobrala

z R. ako Studentka. P6ziC¢ku splacala podfa svojich moznosti. Vzhladom na vysoku urokovu sadzbu ju
neskoér nezvladla splacat. V su€asnosti je na materskej dovolenke. Ma za to, Ze narok je premi¢any.



5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, ktoré povaZuje za nedévodné. Zalovanej bola pravnym
predchodcom Zalobcu zaslana tretia upomienka. KedZe Zalovana omeSkané splatky neuhradila, veritef
vyhlasil pred€asnu splatnost uUveru dna 15.03.2019, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dna
29.11.2018. Zaloba bola podana na sud diia 21.10.2021. N8rok tak nie je premiany.

6. Dfia 11.01.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru M., na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy spotrebny
aver vo vyske 3.000 € s lehotou splatnosti 96 mesiacov. Cerpanie tveru bolo ku diiu 11.01.2016. Poget
splatok 96 vo vySke 54,13 € vratane mesacnej splatky poistného vo vyske 2,43 €. Datum prvej anuitnej
splatky je 29.01.2016 a termin konecnej splatnosti diia 29.12.2023. Urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 13,90 % ro&ne. RPMN predstavuje 15,36 %. V zmluve su uvedené predpoklady na vypocet
RPMN. Priemerna RPMN je vo vy3ke 15,55 %.

7. Listom oznadenym ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 11.02.2019 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o uvere zo diia 11.01.2016.
Eviduje pohfadavku po lehote splatnosti vo vyske 166,93 €. Zarover vyzval na okamZité zaplatenie dlZznej
sumy. V opa¢nom pripade bude poZadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu pred datumom splatnosti.
Datum predchadzajucej upomienky je 09.01.2019.

8. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku uUveru s prisluSenstvom zo dha 15.03.2019 pravny
predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanej, Ze z dévodu neuhradenia diZznej pohladavky vyhlasil predéasnu
splatnost Uveru so zostatkom 2.413,55 €. Z toho istina je vo vyske 2.277,39 €. Zaroven vyzval Zalovanu
na pred€asné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzva bola pravhemu
predchodcovi Zalobcu vratena dria 09.04.2019 ako neprevzata v odbernej lehote.

9. Oznadmenim o postupeni pohfadavky zo drfia 09.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze svoju pohladavku zo zmluvy zo dfa 11.01.2016 postupil na Zalobcu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu87ac)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20180101> ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20180101> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j



banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi
poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, banku,
zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie
opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajica z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten komu svedci
stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositefom subjektivheho prava (aktivne vecne legitimovany)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v spore rozhoduje.
Sud mdZze zalobe vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti alebo on sam je nositelom prava. Ak sa to v konani nedokazZe, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie bez ohlfadu na pripadne zistenie, Ze nositelom vecnej
legitimacie je iny subjekt. V sporovom sudnom konani sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach
pred postupenim pohfadavky zataZuje banku. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020)

12. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané platné postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na Zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky
pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol
splatnost’ celej pohladavky a sudasne sleduje aj zamedzit’ tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky je, Ze
veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitefa na
uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky mdZze uplatnit az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky. Rozhodujuce je, €i v Ease uplatnenia prava je
spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ak vSak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo,
uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este
poslednu moznost k splateniu dlhu pre tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u€inne vyhnat zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom
rade je oznacenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvou oznagenou ako tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 11.02.2019 oznamil Zalovanej,
Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o uvere zo dna 11.01.2016. Eviduje pohfadavku po
lehote splatnosti vo vySke 166,93 €. Zaroven vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy. V opacnom
pripade bude pozadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu pred datumom splatnosti. Takto koncipovana
vyzva podla nazoru sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to méa na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato
vyzva je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostato&nym spésobom nepreukazal vyuZitie prava svojho
pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak déjst ani k pred&asne;j
splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania
so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace. Ak aj Zzalobca uvadzal v priebehu sporu, Ze k vyhlaseniu



predCasnej splatnosti jeho pravny predchodca pristlpil pre splatku splatnt dia 29.11.2018, takymto
spbsobom nemozno doplfiat urcitost pravneho ukonu (tretia upomienka).

13. Pravny ukon je urity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny
rozpor mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopifiat pravny tkon, ako to uginil Zalobca
v priebehu sporu. Urcitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrzania lehdt, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohladom na ur€enie, kedy sa stava zro¢ny
cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktoru
nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie celej pohladavky podfa § 565 OZ, uvadza sa len, Ze
napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diZznu pohlfadavku, preto vyhlasil pred€¢asnu splatnost
uveru vratane prisludenstva so zostatkom 2.413,55 €. Prave z dévodu, Ze sa jednd o pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako diZznika
bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuzZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru.
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022) Zalovana tak ani
nemala moznost vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakofko
nemala vedomost o tom, ktora splatka je ta, pre ktorl sa veritel rozhodol uplatnit svoje pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru. NavySe aj z oznaCenia predmetnej vyzvy, tretia upomienka - pokus o
zmier, mohla Zalovana ako spotrebitel nadobudnut’ mylnu predstavu, ze sa nejedna o (poslednu pred
zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ale snahu veritefa o zmierne vyrieSenie veci, kedZe z
oznalenia je zrejmé, Ze sa jedna o v poradi tretiu upomienku/vyzvu. Banka vyuzila moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zakonom stanovenych
podmienok. Banka tak postupila Zalobcovi pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost pred terminom koneénej splatnosti (29.12.2023). Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku drfiu postupenia splatny.
Splatnymi sa mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani.
Pravny predchodca Zalobcu v§ak mohol postupit pohfadavku zo spotrebitelského uveru len so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
OZ. Pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmluv o spotrebitelskom Uvere, ktoré v danom pripade neboli splnené. Zalobca je povinny dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Kedze
sud nemal preukazanu zakladnu podmienku pre postupeniu pohladavky, splatnost spotrebitel'ského
uveru, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia
Zaloby. Z dévodu procesnej ekondmie sa sud nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



