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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dnia 20. jula
2017, v trestnej veci U. P., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
a), 0ds.3 pism. d) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava sp.zn.
3T/149/2016 zo dna 24.5.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovaného U.H. P., A.. X X XXXX Q. H., trvale bytom T., N. XXX, t.€. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach od 29.9.2016 u
znava zavinného na tom skutkovom zaklade, ze

od 6.1.2015 do 26.9.2016 v drevenom domc&eku bez popisného C&isla, nachadzajucom sa v zahrade
rodinného domu &. XXX na ulici N. Q. T., okres H. svoju druzku P. C. opakovane najmenej raz tyzdenne
slovne a fyzicky napadal tak, Ze jej vulgarne nadaval, udieral ju pastou a otvorenou dlanou do tvare
a hlavne do vlasatej Casti hlavy, kopal ju do néh, priCom presne nezisteneho dfa v mesiaci m4j alebo
jun 2016 ju pod vplyvom alkoholu zvalil na zem, kfakol jej na hrud a $krtil ju a nasledne dna 26.9.2016
v no¢nych hodinach ju tiez pod vplyvom alkoholu, po€as spanku napadol tak, Ze ju udieral pastou do
tvare, pricom jej vulgarne nadaval, kri¢al, ze teraz zomrie, strhol z nej paplén a kuchynskym nozom
sa opakovane pokusal pichnut ju do néh, €o sa mu napriek obrane poskodenej aj podarilo a nozom ju
zasiahol do lavého kolenného kibu, &im jej sposobil 1,5 cm dihti ranu s dobou lieenia do 7 dni, po Som
ju eSte raz udrel do tvare s tym, Ze to je len zadiatok, ¢im jej takto spésoboval v uvedenom obdobi fyzickeé
a psychické utrpenie s naslednym vyustenim do symptémov posttraumatickej stresovej poruchy.

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, spésobenim ran, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

za to ho odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/149/2016 zo dfa 24.5.2017 bol
obzalovany U. P., A.. XX XX.XXXX Q. H., trvale bytom T., N. XXX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v KoSiciach uznany vinnym zo zloginu pravne kvalifikovaného
ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. d) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby roku 2006 do 26.09.2016 v drevenom domc&eku bez popisného Cisla,
nachadzajucom sa v zahrade rodinného domu €. XXX, na ulici N. Q. T., E. H., v ktorom byval so svojou
druzkou P. C., tuto opakovane, najmenej raz tyzdenne slovne a fyzicky napadal tak, Ze jej vulgarne
nadaval, udieral ju pastou a otvorenou dlariou do tvare a hlavne do vlasatej ¢asti hlavy, kopal ju do néh,
zbil ju po hlave drevenou varechou, hodil do nej rozZeravené uhliky z piecky, raz ju odtiahol na miestny
cintorin, kde ju zo Ziarlivosti, hoci bola v Siestom mesiaci tehotenstva, udieral pastami do hlavy, zhodil ju
na zem, kopal ju do néh a do chrbta, po om jej branil ist’' na lekarske oSetrenie, dha 05.01.2015 okolo
01.00 h ju najmenej dvakrat udrel pastou do tvare, za €o bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu
spoluzitiu podla § 49 ods. 1 pism.d) Zakona €. 372/1990 o priestupkoch, presne nezisteného dna v
mesiaci maj alebo jun 2016 ju pod vplyvom alkoholu zvalil na zem, klakol jej na hrud' a 3krtil ju a dha
26.09.2016 v no¢nych hodinach ju tiez pod vplyvom alkoholu, po€as spanku napadol tak, Ze ju udieral
pastou do tvare, pricom jej vulgarne nadaval, kri€al Ze teraz zomrie, strhol z nej paplén a kuchynskym
nozom sa opakovane pokusal pichnut ju do néh, o sa mu napriek obrane podkodenej aj podarilo a
nozom ju zasiahol do lavého kolenného kibu, &im jej spdsobil 1,5 cm diha ranu s dobou lie¢enia do 7
dni, po ¢om ju eSte raz udrel do tvare s tym, Ze to jej len zacliatok.

Za tento zloc€in okresny sud obzalovanému U. P. ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany U. P. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ¢o do vyroku o
vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany U. P. uviedol, Ze nie je vinny zo spachania Zalovaného
Zloc€inu a pévodny rozsudok Okresného sidu Rozfava sp. zn. 3T/149/2016 zo dia 1.3.2017 povazuje za
spravny, nakolko bol uznany vinnym len pre precin nebezpec¢ného vyhrazania podfla § 360 ods.1, ods.2
pism.b) Tr.zak. V celom rozsahu nesuhlasi s tvrdenim poskodenej P. C., nakolko tato zamerne klame z
dévodu pomsty za jeho nevery. Taktiez sa pomstieva aj jeho rodine, ktora usvedcila jej udajného (brata)
bratranca F. H. za zneuzitie maloletej U. P.. Zarover poskodena P. C. potvrdila, Ze po&as toho, ako je
obzalovany vazobne stihany, udrziava blizky vztah s jeho bratrancom Q. P.. Podl'a nazoru obzalovaného,
aj ked obZaloba popisuje jeho spravanie po€as doby 10 rokov, blizSie dokumentované a konkretizované
su len skutky zo dfa 5.1.2015 a 26.9.2016. Ostatné skutky su vyvodené z nepravdivej vypovede
poskodenej. Pocas jeho desatroéného spoluZitia, v ramci ktorého pracoval a prikladne sa staral o svoju
rodinu, nedoslo k Ziadnym nezhodam. Diia 26. 9. 2016 sa dozvedel o nevere svojej druzky P. C.B. X. U.
H. a v dbsledku tejto informacie jej fyzicky ublizil, a to len fackami. Zaroven upozornil aj na kuchynsky
ndz, ktory sa nenasiel a na to, Ze poSkodena ma sklony k samoubliZovaniu a mohla si zranenie spdsobit’
aj sama. Je toho nazoru, Zze poskodena P. C. ma strach z toho, o sposobila a predovéetkym z toho, Ze po
jeho prepusteni na slobodu jej méZe nejako ubliZit. Zarover obZalovany poukézal na to, Ze poSkodena
P. C. po prvom hlavnom pojednavani 27.1.2017 ho pisomne skontaktovala a uviedla, Ze bola velmi
zufald, rozrusena z toho, €o spravila ich vztahu, vébec to tak nechcela a nemyslela na nasledky, ktoré
z toho vyplynu. Motivom jej konania bolo to, Ze ho chcela len vystrasit. Zaroven uviedla, Zze vSetko
napravi na dalSom hlavnom pojednavani, ¢o sa aj dia 1.3.2016 stalo. Obzalovany U. P. taktiez vyslovil
nesuhlas so zavermi psychologic¢ky, ktora posudzovala jeho agresivitu podla zastaralych dokumentov
v jeho pubertalnom veku.



V zavere pisomnych dévodov odvolania obzalovany U. P. navrhol predvolat a vypocut svedkov U. P,,
L. L., N. S, O. W. Y. Q. P.. Taktiez navrhol predvolat ucitelky, s ktorymi sa obzalovana stretavala a o
konfrontaciu medzi fiou a poSkodenou.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajcu obzalovaného tento zdéraznil, Ze jedinym priamym dékazom,
na ktorom je zaloZené celé trestné konanie je vypoved P. C.. Predmetn( vypoved po$kodenej nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za hodnovernu. V dalSom obhajca poukazal na dévody rozsudku
Okresného sudu RozZhava sp.zn. 3T/149/2016 zo dna 1.3.2017, s ktorého pravnymi nazormi sa v
celom rozsahu stotoZfiuje. V stvislosti s tym poukazal aj na rozhodnutia Ustavnych stdov Slovenske;
a Ceskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze v pripade, ak je jedinym dékazom vypoved poskodeného,
tuto je potrebné doésledne verifikovat inymi prostriedkami. V suvislosti s tym poukéazal aj na judikat
trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline Jtk 11/09 prijaty diia 8.12.2009, v ktorom sa poukazuje
na podmienky, za akych méze vypoved svedka sluzit’ ako jediny dokaz preukazujuci vinu obzalovaného:
.V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dOkaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny*.

Zaroven obhajca poukazal na skuto&nost, Ze v porovnani, s dékaznou situaciou pred vydanim prvého
rozsudku vo veci nedoSlo k Ziadnej zmene dbkaznej situacie. Jedinou zmenou je prave vysSie uvedena
nehodnoverna a ucelovo menena vypoved poskodene;.

Ani jeden zo svedkoy, ktori boli vypoc€uti na hlavhom pojednavani, nebol priamym svedkom agresivneho
spravania obZalovaného voci poskodene;.

Svedok P. C. osobne nikdy ni¢ nevidel, sugasne jeho vypoved, v zmysle ktorej mu poskodena mala
uviest, Ze ju obzalovany bil, chodila k nemu s plaom a taktieZ nemozno povazovat za hodnovernu,
nakolko pdvodne uviedol, Ze sa to dopocul od dcéry oneskorene.

Svedok U. H., ktory mal s poSkodenou vztah v trvani 2 rokov uviedol, Ze poskodena sa mu nikdy
nezverila, Ze by ju obzalovany zbil, nevidel na nej Ziadne poranenia. VSetci dalsi svedkovia N. P., N. H.,
E. P.A. potvrdili, Ze nepoéuli ni¢ podozrivé, nepoduli Ziadne bitie alebo iné vykriky, pricom po$kodena
sa jej nestazovala na obZalovaného.

Vo vztahu k vypovedi F. H. obhajca udava, Ze tento sam uviedol, Ze aj v pripadoch, kedy sa skryl u
poskodenej tak, Ze o fiom obZalovany nevedel, ju obZalovany nikdy nezbil. V zavere obhajca uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim nebol blizSie Specifikovany a preukdzany ani jeden konkrétny skutok, ktorého
sa mal dopustit obZalovany U. P..

Znaleckym skumanim nie je mozné &asovo urcit, kedy sa syndrom tyranej osoby u vySetrovanej osoby
vyvinul. Aj jednorazova udalost sa méze vyvinut do syndrému tyranej osoby.

V sulade s uvedenym neexistuje Ziaden dbékaz preukazujuci pachanie trestného Cinu kladeného
obzalovanému za vinu zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as.

Dalej obhajca obzalovaného namietal, Ze do skutkovej vety bolo zahrnuté aj konanie obzalovaného, za
ktoré bol uz postihnuty v priestupkovom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud v zmysle §
285 Tr. por. obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného U. P. je s€asti
dovodné.

Krajsky sud v KoSiciach v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodol, a to uznesenim sp.zn. 7To/30/2017
zo dia 27.3.2017 tak, Ze rozsudok okresného sudu zo dfia 1.3.2017 sp.zn. 3T/149/2016, ktorym bol



obzalovany U. P. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1,
ods.2 pism.b/ Tr.zak. zruSil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch tohto rozhodnutia krajsky sud si osvojil nazor prokuratora, Ze
okresny sid nemal sam vyhodnotit motivaciu zasadnej zmeny vypovede poskodenej P. C. v prospech
obzalovaného. Nariadil okresnému sudu zabezpecit spis Okresného sudu Roznava sp.zn. 3T/104/2016
a zistit, ¢i z obsahu tohto spisu vyplyvaju skuto€nosti tvoriace predmet obrany obzZalovaného U. P..
Zaroven nariadil opatovne vypodut poskodenu P. C. za pritomnosti znalkyne z odboru psycholdgia k
priebehu skutkového deja a na zaklade tejto vypovede v kontexte s ostatnymi vypovedami poSkodene;j
vysvetlit motivaciu zmenenej vypovede. K tymto skuto€nostiam krajsky sud nariadil, aby bola vypoc&uta
aj znalkyha z odboru psycholégie.

Okresny sud v Roznave v intenciach uznesenia Krajského stdu v KoSiciach sp.zn. 7To/30/2017 zo dna
27. marca 2017 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U. P., poSkodenej P. C., svedka F. H. -
brata podkodenej a vysluchom znalkyne z odboru psycholdgia PhDr. Viery Truskove;j.

Poskodena P. C. a obzalovany U. P. vysvetlili, ze T. O. sa v skutognosti vola G. C., avSak vSetci ju v obci
volaju .., pricom priezvisko O. je po jej matke.

Okresny sud z oboznameného spisu Okresného sudu RozZfava sp.zn. 3T 104/2016 zistil, Ze konanie,
ktoré malo zakladat' spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, z ktorého bol obvineny U. P. sa
nezhoduje ani len v hrubych rysoch s konanim, pre ktoré bol obZzalovany U. P.. Tymto bola vyvratena
obrana obZalovaného U. P. spo&ivajuca v tom, Ze poskodena P. C. si osvoijila pribeh G. C. Y. T. O..

Poskodena P. C. na hlavnom pojednavani zotrvala na svojich pévodnych vypovediach, kde popisovala
skutok tak, ako je to uvedené v obzalobe prokuratora. Vysvetlila, Ze na hlavhom pojednavani dna
1.3.2017 zmenila vypoved v prospech obZalovaného z dévodu vyhrazok zo strany rodiny obZalovaného.
Taktiez uviedla, Ze po prvom rozhodnuti prvostupfiového sudu dostala strach, Ze sa obZalovany vrati
domov.

Svedok F. H. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze videl ako obZalovany raz udrel do nosa poskodenu P.
C. a aj to, Ze viackréat ho Ziadala, aby s fiou ostal, nakolko sa bala obZalovaného. Zaroveri uviedol, Zze
poskodena P. C., ked sa dozvedela, Ze obZalovany U. P. sa méze vréatit domov, zo strachu utiekla do C.
H. a vratila sa spat az ked sa dozvedela, Ze nadalej ostava vo vazbe.

Znalkyna PhDr. Viera Truskova, ktora bola pritomna na hlavhom pojednavani, na ktorom boli vypoc&uti
poskodena P. C., obzalovany U. P., ako aj svedok F. H., zotrvala v celom rozsahu na zéaveroch svojho
znaleckého posudku a zmenu vypovede poskodenej vysvetlila tak, Ze bola k tomu donutena vyhrazanim
zo strany rodiny obZalovaného. Priamo na hlavhom pojednavani potvrdila tento zaver okolnostou, ktora
nastala v priebehu hlavného pojednavania, ked' sa otec obzalovaného U. P. bezprostredne po odchode
z miestnosti mal vyhrazat poskodenej P. C.. Znalkyfia PhDr. Viera Truskova podrobne popisala nasledky
dlhodobého spravania sa obzalovaného U. P. vogi poskodenej P. C. s tym, Ze nepochybne boli zistené
symptémy posttraumatickej stresovej poruchy.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vypovede poskodenej P. C.
su pravdivé a zodpovedaju zistenym skuto€nostiam. Jej vypoved je objektivizovana zavermi znaleckého
posudku z odboru psycholdgie a vypovedou znalkyne PhDr. Viery Truskovej. Taktiez aj zo zaverov
znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyfia z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie MUDr.
Jana GreSkova, okrem iného je zrejmé, Ze u obZalovaného U. P. boli zistené sklony k agresivite, uto&nosti
a jeho spravanie sa vyznaduje impulzivnostou. TaktieZ vypoved poskodenej P. C. je objektivizovana
vypovedou jej otca svedka P. C. a svedka F. H., ktori séasti vedeli o nasilnom spravani sa obZalovaného
U. P. k poskodenej P. C..

To, Ze poskodena P. C. sa nezdéverovala svojim kamaratkam, resp. U. H., s ktorym mala asi 2-ro¢ny
vztah je logicky vysvetlitelné tym, Ze u poskodenej P. C. okrem posttraumatického stresového syndrému
bol diagnostikovany aj tzv. Stokholmsky syndrém, ktory sa prejavuje u tyranych Zien lojalitou k nasilnikovi,
snahou chranit ho, sebaobvifiovanim, popieranim, &i bagatelizaciou utokov.



Z tychto dévodov aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany U. P. tym, Ze svojej druzke P. C.
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, adermi, spésobenim ran, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, naplnil vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/
Tr.zak.

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud neuznal kvalifikaény znak, a to § 208 ods.3 pism.d/ Tr.zak.,
ktory spociva v spachani trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zavaznejSim spésobom
konania. Naplnenie zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu (§ 138
pism.b/ Tr.zak.) predpoklada pachanie trestného &inu po dlh&i ¢as. Na naplnenie tohto znaku je uréujuce
nielen celkové trvanie tyrania, ale tiez je potrebné prihliadnut na konkrétny spésob spachania &inu,
intenzitu tyrania, jeho poCetnost’ a podobne.

Vykonanym dokazovanim podla nazoru krajského sudu takéto konanie zo strany obzalovaného U. P.
preukdzané nebolo, a preto krajsky sud dobu trvania sudeného zlo¢inu upravil od obdobia, kedy bol
obzalovany U. P. uznany vinnym za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spoluZitiu podla § 49 ods.1
pism.d/ zak.¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, ktory skutok pachal diha 5.1.2015. Uvedeny priestupok
krajsky sud v sulade so zasadou ne bis in idem nezahrnul do skutku a upravil jeho znenie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. od 6.1.2015 do 26.9.2016.

Pri ukladani trestu obZalovanému U. P. krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods.1, ods.2, 0ds.3,
ods.4 Tr.zak., priom prihliadol najma na spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujucej okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Trestny zakon v osobitnej €asti umozfiuje uloZit za zlo&in podla § 208 ods.1 Tr.zak. trest odnatia slobody
vo vymere 3 az 8 rokov. ObZalovany U. P. bol doposial 4-krat sudne trestany, avSak vo vSetkych jeho
odsudeniach sa nafiho hfadi, ako keby nebol odsudeny. ObZalovany U. P. spachanie skutku poprel. Z
uvedeného dbvodu krajsky sud nezistil ani polah&ujucu, ani pritazujicu okolnost’ a vzhladom na § 34
ods.4 Tr.zak. je toho nazoru, Ze ulozenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby vo vymere 3 rokov je trest postacujuci, ktory spini svoj ucel tak z hfadiska generalnej,
ako aj individualnej prevencie.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak., nakolko obZalovany U. P. nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, navySe vSetky jeho odsudenia su zahladené, ho
krajsky sud na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Z tychto dévodov krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného U. P. zruSil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



