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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: EURO
HOME RENT, a.s., so sidlom: Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 36 860 158, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: Tomasek & partners, s.r.0. so sidlom Rozfiavska 2, 821 01 Bratislava, ICO:
36 858 811 proti zalovanému: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom: P. XX, XXX XX B., §tatny ob¢an SR,
zastdpenému splnomocnenym zastupcom: A.. Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX B., o
zaplatenie 1.098,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 930,40 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 930,40 € od 27.05.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,34 %.

Rozsudok bol vyhlaseny, stru¢ne odévodneny, bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a moznosti
vykonatelnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 27.05.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.098,80 € spolu s poplatkom z omeskania 0,5 %0 za kazdy den
omeskania zo sumy 466,- € od 13.04.2012 do 17.06.2012 a spolu s poplatkom z omeskania 0,5 %0 za
kazdy dert omeskania zo sumy 470,- € od 15.05.2012 do 17.06.2012.

2. Na zaklade navrhu zalobcu bola uznesenim &.k. 4C/237/2013-186 zo dria 31.07.2014 pripustena
zmena Zaloby, podfa ktorej sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému zaplatenia istiny 1.098,80 € spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 27.05.2013 do zaplatenia.

3.Zalobca na oddévodnenie Zaloby uviedol, Ze dfia 30.06.2011 bola medzi stranami sporu konania
uzavreta zmluva o podnajme bytu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal ako najomca zalovanému
ako podnajomnikovi prenechat do podnajmu trojizbovy byt & XX-B, nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu EURO HOME na V.. Zmluva bola dohodnuta na dobu uréitd od 01.07.2011 do
30.06.2012, pricom vyluény vlastnik bytu ¢. XX-B, ktorym bola do 21.12.2012 spolo¢nost EURO HOME
STAR, a.s., ICO: 36 860 212, vyjadril sthlas s uzavretim predmetnej podnajomnej zmluvy podpisom v
jej zavere. Zalobca vyuétoval Zalovanému najomné a preddavok na Uhradu plneni v zmysle zmluvy za
marec 2012 vo vySke 470,- € faktarou €. VF 120100 zo dria 12.04.2012, splatnou v ten isty den (.. 11
spisu), fakturou €. VF 120162 zo dfia 14.05.2012 splatnou dna 14.05.2012 (&.1. 12 spisu) a faktarou €.
VF 120209 zo diia 07.06.2012 na sumu 470,- € splatnou diia 17.06.2012 (&.I. 13 spisu). Trvanie zmluvy



skongilo uplynutim doby podnajmu driom 30.06.2012. Nakolko ku dfiu skon€enia podnajmu nevyrovnal
Zalovany vodi Zalobcovi zavazky titulom zmluvy a z bytu sa odstahoval bez vedomia Zalobcu tak, Ze
Zalobcovi neodovzdal ani klu¢e od uzivaného bytu, zaslal Zalobca Zalovanému doporugenou zasielkou
list s oznamenim o zapo itani pohladavok zo dfa 13.07.2012 spolu s vyzvou na zaplatenie splatnych
zavazkov z titulu dlZného najomného a preddavkov na uhradu pIneni spojenych s uzivanim bytu &. XX-
L.. Uvedenym listom Zalobca oznamil Zalovanému, Ze proti depozitu, ktory Zalovany zlozil podrla &l. llI
ods. 3.7 zmluvy vo vy3ke 880,- € (pricom v tomto ozndmeni Zalobca omylom uviedol nespravnu sumu
depozitu, ked namiesto sumy 880,- € mala byt spravne uvedena suma 940,- €), si Zalobca zapodital
svoje splatné pohladavky voci Zalovanému z titulu neuhradenia faktur za mesiace marec, maj a jun
2012 a rozdiel zo zapoditania (1.410 - 880) vo vySke 530,- € bol Zalovany v zmysle vyzvy Zalobcu
povinny zaplatit v dodato&nej lehote splatnosti do 25.07.2012, na ktoré oznamenie vSak Zalovany nijako
nereagoval. Kontrolou U&tovnictva bolo nasledne zistené, Ze Zalovany nezloZil depozit 880,- €, ale 940,-
€ a z hore uvedenych faktur Zalobca eviduje uhradu faktury €. VF 120100 vo vy3ke 4,- €. Preto Zalobca
upravil vyslednu sumu svojej pohladavky po zapocitani so zlozenym depozitom na sumu 466,- €, ktoru
skuto€nost oznamil Zalovanému listom odoslanym 12.09.2012, ani na ktory v3ak Zalovany nereagoval.
Dalej Zalobca v Zalobe poukazuje na nevratenie zo strany Zalovaného ani transpondéra s
nakonfigurovanym parkovacim systémom, sluziacim na otvaranie vstupnej rampy, ktory si bol Zalobca
nateny dat’ vyhotovit nanovo, tieZz poukazuje na znacné poskodenie stien nezodpovedajuce beznému
opotrebeniu, ktoré si nasledne zo strany Zalobcu vyZiadalo vyspravky, sadrovanie a malovanie, ¢o
zabezpedil Zalobca prostrednictvom O. Y.. Celkové naklady suvisiace s opravou stien, zabezpedenim
kfu€a a transpondéra boli zo strany Zalobcu vynaloZzené vo vySke 677,20 €.

Nasledne Zalobca kontrolou Uctovnictva zistil, Ze Zalovanému vznikol v suvislosti s Uhradou plneni
spojenych s uzivanim predmetu podnajmu nedoplatok vo vySke 2,53 €, ale zaroven aj preplatok
vo vySke 49,93 €, priCom rozdiel medzi tymito sumami predstavuje 44,40 €, ktord sumu preplatku
je potrebné odpocitat z dizného najomného a preddavkov na uhradu plneni spojenych s uZivanim
predmetu podnajmu za mesiace marec, maj a jun 2012, a po zapoditani s vyslednou sumou preplatku z
vyuctovania preddavkov 44,40 je vysledna suma pohladavky Zalobcu 1.098,80 € (466 + 677,20 = 1.143
- 44,40 = 1.098,80).

4. Uvedené tvrdenia Zalobcu mal sud preukdzané z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
L. za obdobie od 01.07.2011 - 31.12.2011 (&.I. 14 spisu), fakturou €. VF 120381 na sumu 54,34 € (€.I. 15
spisu), z vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu L. za obdobie do 01.07.2011 do 31.12.2011
(oprava nedoplatku v sume 2,53 €), z faktuary &. VF 120711 (dobropis na sumu 54,34 € -€.I. 17 spisu),
faktarou &. VF 120724 na sumu 2,53 € (C.I. 18 spisu).

5. Z faktary €. VF 120478 vyhotovenej diia 21.09.2012, splatnej dfia 01.10.2012 (€.I. 19 spisu) sud zistil,
Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému celkom sumu 608,80 € za prace suvisiace s opravou bytu B 29, z
toho za kfu€ovu sluzbu sumu 4,80 €, za opravu malovky sumu 100,- € a za zakryvanie, sadrovanie,
vyspravky prasklin sumu 504,- €.

6. Fakturou 2012-004 zo dna 27.08.2012 splatnou diia 10.09.2012 (€.1. 20 spisu) vyuctoval O. Y.alobcovi
za malovanie, zakryvanie, vyspravky, sadrovanie, vyspravky prasklin v objekte Amfiteater Zilina sumu
420,- €.

7. Z prijmového pokladniéného dokladu (€.l. 21 spisu) sud zistil, Ze O. Y. prijal od Zalobcu sumu 420,- €.
8. Z pokladni¢ného dokladu (€.l. 22 spisu) sud zistil, Ze dia 24.08.2012 boli zakupené u A.. V. V., K.
XXXX/X, B., G. sluzieb, R. XX, B. kli¢e za sumu 4,80 €.

9. Fakturou &. VF 120551, vyhotovenou dha 25.10.2012, splatnou dha 04.11.2012 (&.l. 24 spisu)
vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu 68,40 € za transpondér a konfiguraciu parkovacieho systému.

10. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu B 29 za obdobie od 01.01.2012 do
30.06.2012 vznikol preplatok vo vySke 46,93 €.

11. Z pokladni¢ného dokladu (€.I. 23 spisu) vystaveného ADMACOLOR, s.r.o. (bez uvedenia datumu
vystavenia) sud zistil, Ze za sumu 199,98 € bol zakupeny rézny maliarsky material.

12. Zalobca zapogital svoje pohladavky voéi zalovanému (&.1. 27), zapogitanie Zalovanému dorugoval,
&o sud zistil z podacieho listka (odoslanie postovej zasielky na Poste Zilina 7, odosielatel EURO HOME
RENT, a.s. adresatovi H. O.). Zalobca oznamil Zalovanému zapoditanie pohladavok listom zo dnia
24.05.2013 (¢.I. 36).



13. Zo zmluvy o podnajme bytu uzatvorenej diia 30.06.2011 medzi spoloénostou EURO HOME RENT,
a.s., ako ngjomcom a H. O., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX B., ako podnajomnikom sud zistil,
Ze predmetom zmluvy bol byt & XX-B nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu U. P. na V. ulici X
v L., sup. & XXXX, vchod Cislo X, postaveny na pozemku parc. & XXXX/XX zastavané plochy o vymere
892 m2, ktory ngjomca uziva na zéklade uzavretej zmluvy o najme bytu medzi EURO HOME STAR,
a.s. ako prenajimatelom a EURO HOME RENT ako ngjomcom. Podnajom bol dohodnuty na dobu urcitd
od 01.07.2011 do 30.06.2012 v zmysle &l. [l zmluvy. Podfa &l. Il zmluvy sa podndjomnik zaviazal platit
najomcovi ngjomné vo vyske 350,- € a preddavok na uhradu plneni spojenych s uzivanim predmetu
podnajmu vo vyske 120,- €, a to mesacne vopred do 20. dfia kalendarneho mesiaca. Podla bodu
[11.3.7 zmluvy sa podnajomnik zaviazal uhradit najomcovi do troch pracovnych dni odo dfa uzavretia
zmluvy navratnu zalohovu platby (depozit) vo vyske 940,- €, ktory sluZi ako zabezpeka na zabezpedlenie
splatnych narokov ngjomcu vod&i podnajomnikovi. Ndjomca sa zaviazal vratit podnajomnikovi depozit
do jedného mesiaca od ukonéenia podnajmu, pricom najomca bol opravneny odpocitat z depozitu
pohladavky voéi podnajomnikovi, ktoré vznikli na zaklade tejto zmluvy alebo zo zakona. Podla bodu
IV.4.10 zmluvy podngjomnik je povinny najneskér ku diiu zaniku podnéjmu odovzdat ndjomcovi predmet
podnajmu v stave, v akom ho podnajomnik prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, o odovzdani
predmetu podnajmu bude spisany protokol. Podla €. V. bodu 5.2 zmluvy podnajomnik je opravneny
zmluvu vypovedat, ak sa predmet podnajmu stane nespésobily na riadne uzivanie.

14. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu zo drfia 12.07.2013, proti ktorému
podal Zzalovany odpor, ¢im sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

15. Zalovany na odévodnenie odporu uviedol, Ze najomca nepripustnym spdsobom vo februari a aj
v marci roku 2012 obmedzil pravo podnajomnika a odmietol mu umoznit' uzivat zariadenia domu
a poskytnut plnenia spojené s uZivanim bytu tym, Ze nezabezpe il priestory domu zodpovedajucim
spbsobom proti vniknutiu neopravnenych oséb, nasledkom &oho sa v priestoroch domu pohybovali
cudzie osoby a ohrozovali bezpeénost’ Zalovaného aj jeho majetok, o donutilo Zalovaného v marci
roku 2012 odist z obytného domu EURO HOME. Zalobca odmietal vydat képie videozaznamov
bezpelnostnych kamier, ktoré obsahovali utoky vtedy neznamych oséb na osobu Zalovaného v
priestoroch obytného domu EURO HOME. Tymto porusil ¢l. | bod 1.4 zmluvy o podnajme bytu (pozn.
sudu - podla &l. | bod 1.4. zmluvy: Okrem prava byt uZivat ma podnajomnik a osoby, ktoré s nim
Ziju v spoloénej domacnosti rovnako pravo uzivat spoloéné priestory a zariadenie domu, ako aj
pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetu podnajmu. Najomca prenechava
podnajomnikovi do uzivania predmet podnajmu spolu s jeho zariadenim, ktorého zoznam je uvedeny
v prilohe €. 1 tejto zmluvy.)

Zalovany poukazal na to, Ze v prenajatom byte sa nemohol citit bezpeéne, priom suéastou najmu,
ktory platil Zalovanému, bola aj pomerna €ast nakladov Zalobcu vynakladana na bezpec&nost a SBS-
ku v obytnom dome EURO HOME, pricom bezpe€nost v skutoCnosti nebola Ziadna a SBS-ka bola
nefunk&na. Napriek tomu, Zze Zalobca ma k dispozicii kamerovy systém a iné technické prostriedky, sa
SBS-ka v Case utokov na Zalovaného v obytnom dome rad3ej schovala a k incidentu priSla neskér,
nez Statna policia privolana mobilom tretou osobou. Najomca ma pri vadach prenajatej veci pravo
na poskytnutie primeranej zfavy z najmu, Zalobca vSak Zalovanému Ziadnu zlfavu neposkytol, aj ked
vedel od 21.02.2012, ze Zalovanému neposkytuje bezpecnost, za ktora si v najme plati, a najma
neurobil Ziadne opatrenia na zamedzenie pristupu do obytného domu neopravnenym osobam. Pre
nefunk&nost’ vstupnych dveri do podzemnej garaze nechava Zalobca tieto dvere trvale otvorené este
aj dnes, namiesto toho, aby ich nechal opravit’ a tak doslova ohrozuje bezpecnost nielen najomnikov
samotnych, ale aj majetku, ktory maju v otvorenej podzemnej garazi a prenajatych bytoch, pricom mu
musi byt jasné, Ze z podzemnej garaze sa da dostat’ prakticky do kazdej ¢asti obythého domu EURO
HOME. Zalovany od marca roku 2012 nemohol pre neplnenie si povinnosti prenajimatela Zalobcom
riadne a nerusene uzivat prenajatu nehnutelnost a bol nuteny tato opustit, priCom podla prislusnych
ustanoveni OZ najomnik nie je povinny uhradzat ndjom, ak neméZze riadne a neruSene uzZivat prenajatu
nehnutelnost z dévodu, ktory zavinil prenajimatef.

16. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze tvrdenia uvedené v odpore
povazuje za uc€elovu obranu s cielom vyhnut sa plneniu povinnosti zaplatit’ pefiazna pohladavku



uplatnenu Zalobcom v konani. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa z bytového komplexu EURO HOME
odstahoval uz v marci 2012, skuto¢nost je taka, Zze Zalovany uzival byt . XX-L. do juna 2012. Ani
nie je pravdou, Ze by zo strany Zalobcu neboli riadne dodavané vsetky plnenia, ako bolo dohodnuté
v podnajomnej zmluve. Zalovany byval v byte od jula 2011 a nikdy podobné namietky proti Zalobcovi
nevzniesol a ani plnenie poskytnuté Zalobcom nereklamoval. Pocit bezpecia je subjektivnym pocitom
kazdého Cloveka, ktory je tazko preukazatelny. | ked v bytovom komplexe funguje strazna sluzba,
tato poskytuje ochranu hnutefného a nehnutefného majetku patriaceho Zalobcovi a rozhodne nie je
sukromnou strdZznou sluzbou na ochranu osdb, &i uz pre Zalovaného, alebo inych podnajomnikov. Nie je
pravdou, Ze by si zmluvné strany v zmluve o podnajme bytu dohodli ako su¢ast podnajmu aj takyto druh
sluzby. Pokial Zalovany tvrdil, Ze pisomnosti, ako faktary, vyucétovania a zapocty mu neboli doru¢ované,
skuto€nost je taka, Ze tieto boli odovzdavané Zalovanému osobne na recepcii bytového domu EURO
HOME a po skon&eni podnajmu mu boli zasielané postou na adresu P. XX, B., ktort Zalovany uviedol
ako adresu svojho trvalého bydliska. Pokial si Zalovany tam doru¢ované pisomnosti nepreberal, neméze
byt tato skuto&nost na tarchu Zalobcu.

Okrem toho Zalovany sa odst'ahoval z bytu po skon&eni podnajmu bez toho, aby riadne odovzdal uzivany
byt Zalobcovi, za ktorym U€elom Zaloba vyzval Zalovaného, napriklad aj e-mailom zo dna 10.08.2012,
nasledne emailom zo dfia 16.08.2012. Zaroveri oznamil Zalovanému, aké poskodenia vykazoval byt €.
XX-L. po odstahovani sa zalovaného, priCom Zalovanému bola zaroven poskytnuta lehota do 20.08.2012
na odstranenie zavad a poskodeni, ktoré byt vykazoval v désledku jeho uzivania Zalovanym. KedZe
Zalovany oznacené zavady nemienil odstranit, o vyplyva aj z reakcie Zzalovaného zo dha 16.08.2013,
Zalobca si zabezpedil tieto opravy bytu vo vlastnej rézZii.

Zalobca vo vyjadreni sidu poukéazal na predloZzent fotodokumentéciu s tym, Ze z tohto dékazu je
zrejmy stav bytu €. 29-B aj s poSkodeniami, ktoré byt vykazoval po skon€eni podnajomného vztahu dfia
21.08.2012, a sice v predsieni boli diery v stenach a na dlazbe, v obyvacej miestnosti boli diery v stenach,
bola znecistena podlaha a okna, v kuchyni diery v stenach, znecistené steny, podlaha a kuchynska linka,
v spalni boli zvesené dvere, diery v stenach, znecistené steny a podlaha, v kiipelni znecistena podlaha,
vana a umyvadlo.

Zalobca dalej uviedol, Ze i ked to nesuvisi s predmetom konania, pokial Zalovany uviedol, Ze Zalobca
mu odoprel vydat’ kdpie videozdznamov z bezpe&nostnych kamier v suvislosti s utokom, ku ktorému
doslo dna 21.02.2012 na osobu Zalovaného uUdajne v priestoroch bytového komplexu EURO HOME,
skutoCnost je taka, Ze napadnutie, ku ktorému si Zalovany vyZiadal kamerovy zdznam, sa udialo nie v
komplexe, ale mimo neho a pravdou je, Ze Zalobca v zastupeni pani D. O. po incidente na vyZiadanie
Zalovaného a za pritomnosti policie dal k dispozicii k nahliadnutiu kamerovy zaznam. Zarover bol
Zalovany upozorneny, Ze zaznam sa uchovava len po dobu 14 dni a k incidentu doslo dfia 21.02.2012,
pricom Zalovany Zalobcu poZiadal o vydanie videozaznamov az dna 14.08.2012. Vo veci utoku nebol
viac Zalobca zo strany policie vyzvany k sucinnosti, okrem nahliadnutia do kamerového zaznamu hned
v den incidentu.

17. Z elektronickej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym (&.I. 55 - 62 spisu) sud zistil, Ze Zalovany
oznamil Zalobcovi, a to mailom zo dfia 29.06.2012, Ze nie je povinny Zalobcovi dokladovat’ uhrady
faktury a nakofko nebol spokojny so sluzbami, ktoré mu EH poskytuje, rozhodol sa rozviazat s EH
najomnu zmluvu. Nepadi sa mu, ako spravca objektu pristupuje k bezpe€nosti v objekte, a i ked' Ziadal
pracovnikov stréZznej sluzby dérazne o kamerové zdznamy z jednotlivych dni, bol nimi vyrozumeny, Ze
Ziadne neexistuju, €o odporuje samotnej najomnej zmluve.

V ten isty def odpovedal Zalobca emailom Zalovanému prostrednictvom D. O., Zze si nezela byt
zatahovany do osobnych problémov Zalovaného, pri€¢om ku kamerovému zaznamu bol informovany, Ze
sa nahrava a uchovava 14 dni.

Mailom zo dfa 10.08.2012 bol Zalovany pozZiadany o informaciu k terminom odovzdania bytu a
doplatenia najomného a mailom zo dha 16.08.2012 bolo Zalovanému oznamené, Ze byt zostal po
skon&eni podnajmu v zlom stave vykazujucom poskodenia, ktoré nezodpovedaju stavu, v akom
bol Zalovani byt povinny odovzdat, ktoré poSkodenia boli v maile Specifikované (pozn. sudu: boli
Specifikované v tom rozsahu, ako Zalobca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu proti
platobnému rozkazu).

Zalovany mailom zo dia 16.08.2012 oznamil Zzalobcovi, Ze nakolko mu Zalobca nedorugil videozaznamy,
nevidi dévod, aby on prejavoval iniciativu dalej so Zalobcom komunikovat. Poukazal na povinnost
Zalobcu v zmysle zmluvy zabezpecit podnajomnikovi plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim
bytu, ¢o Zalobca nedodrzal.



18. Z protokolu preberacieho konania (€.I. 63 spisu) €. zapisu XX-L. podngjomnika H. O. a ngjomcu
EURO HOME RENT, a.s., zo dina 21.08.2012 tykajuceho sa bytu & XX-L., nachadzajuceho sa na 3.
poschodi obytného suboru EURO HOME podla zmluvy o podnajme bytu podpisanej dia 30.06.2011,
sud zistil, Ze v protokole je uvedeny stav studenej vody, stav Ustredného kuarenia, dalej poznamka: stav
bytu nezodpoveda stavu, v akom sa klientovi odovzdal. V kolénke podpisy su uvedené dva necitatelné

podpisy.

19. Listom zo dfia 24.08.2012 (&.1. 100 spisu) Zalobca oznamil Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti zo
dria 14.08.2012, Ze videozaznamy zo dfia 21.02.2012 a 30.03.2012 nemézu byt Zalovanému vydané z
dovodu, Ze po uplynuti 14-driovej lehoty su automaticky vymazané a ak by aj existovali, vzhladom na
to, Ze zachytavaju aj iné osoby, ich vydanim by mohlo ddjst k poruseniu prava na ochranu osobnosti
osbb zachytenych na videozaznamoch.

20. Na pojednavaniach Zalobca zotrval na navrhu na za¢atie konania, Zalovany na tvrdeniach uvedenych
v odpore proti platobnému rozkazu. Pojednavania boli vykonavané v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa
dihodobo zdrZiava mimo uzemia Eurdpy a ktorého na pojednavaniach zastupoval jeho splnomocneny
zastupca.

21. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu poukazal na Utok tretich oséb na Zalovaného
dna 21.02.2012 v priestore podzemnych garazi, ktory vyvrcholil pri vychodovej rampe z podzemnych
garazi, o ktorej skuto€nosti je vedené trestné konania policiou SR pod sp. zn. ORP-184/1-OVK-ZA-2012.
Dria 31.03.2012 sa utok zase inymi osobami zopakoval, pri¢om zacal takisto v podzemnych garazach, v
tom istom dome, kde mal Zalovany prenajaty byt od Zalobcu a kedy bol nateny osobami mohutnejSieho
vzrastu vykonavat' ukony v rozpore s jeho volou. Nastastie sa mu podarilo tymto osobam vySmyknut,
utiect’ pred budovu a aj o tomto Utoku je vedené osobitné trestné konania pod sp.zn. ORP-322/1-
OVK-ZA-2012. Nasledne sa Zalovany k obytnému komplexu nemohol ani priblizit, pretoZe sa po fiom
pohybovali osoby, ktoré ho vyhladavali a ktoré predstavovali pre jeho osobu znaéné nebezpec&enstvo.
Dalej poukazal, Ze pokial aj zalobca sudu predlozil doklady o ndkupe materialu na opravu predmetného
bytu, v tomto doklade su uvedené polozky, ktoré nemohli byt pouzité pre opravu bytu, nakofko sa
pouzivaju nie do vnutornych priestorov, ale do vonkajSich, a taktiez je na doklade uvedeny material na
vymalovanie bytu, a to v rozsahu, ktory by postagil na vymalovanie pat akychto bytov. Dalej poukazal na
ustanovenie § 683 ods. 2 OZ, podla ktorého sa Zalobca mdze domahat len v lehote 6 mesiacov do diia
odovzdania predmetu najmu zaplatenia Uhrady za pripadné poskodenie bytu a kedZe preberaci protokol
bol vyhotoveny 21.08.2012, 6-mesacna lehota uplynula 21.02.2013, pri€om Zalobca podal Zalobu dria
27.05.2013.

22. Splnomocneny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze odovzdal Zalovanému
transpondér. Pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze transpondér bol Zalovanému odovzdany pri
odovzdavani bytu a do dnednej doby vrateny nebol, preto si Zalobca musel zabezpeéit novy a z
uvedeného dévodu sa domaha aj nahrady za transpondér.

Splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze neexistuje dokument o odovzdani transpondéra
Zalovanému zo strany Zalobcu. Pokial aj Zalobca tvrdil, Ze ak by Zalovany nedisponoval transpondérom,
nemohol by uZivat garaz, kedze by nemal vstup do gardZzového komplexu, podla nazoru Zalovaného si
v8ak Zalobca riadne svoje povinnosti neplnil, kedZe transpondér vobec nebol nutny, do objektu garazi
boli vpustané cudzie osoby bez ich kontroly, s &im méa samotny splnomocneny zastupca zalovaného
skusenost, ked iSiel za synom a zazvonil pri rampe, prisluSnik SBS ho vpustil. Teda funkciu otvarania
dveri plnila SBS. Vela krat bol aj taky stav, Ze rampa, aj dvere do garaze boli otvorené, pretozZe tieto
zariadenia boli pokazené.

23. Pravna zastupkyfia Zalobcu poukazala na ¢&l. | bod 1. domového poriadku, podla ktorého bol
aj samotny Zalovany povinny spravat’ sa tak, aby nedochadzalo k takej situacii, na ktoru poukazuje
splnomocneny zastupca Zalovaného, teda aby bol Zalovany napadnuty tretimi osobami.



24. Zalobca sudu predloZil domovy poriadok ByPo spol., s.r.o. pre bytovy dom L. - V. XXXX, XXX XX
B., podla ktorého €l. | bodu 1 (€.l. 241 - 245) osoby, ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti, ako aj iné osoby
zdrZiavajuce sa v dome, su povinné spravat sa tak, aby nerusili ostatnych vlastnikov a najomcov bytov
nadmernym hlukom, nerobili vytrznosti, ani inak nezhordovali podmienky riadneho uzivania bytov.

25. Zalovany poukazal na nemoznost ovladnut Zalovanym spravanie oséb, ktoré za nim do bytového
komplexu chodili, pri¢om povinnostou Zalobcu bolo zabezpedit, aby sa do bytového komplexu takéto
osoby nedostali. Dalej uviedol, Ze Zalovany pred prevzatim bytu zloZil Zalobcovi zabezpeku vo vyske
troch najmov v celkovej sume 1.500,- €, vzhladom v8ak na zdrZiavanie sa Zalovaného v ase konania
mimo Uzemia Eurdpy, nevie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu tuto skuto€nost
preukazat. Na preukazanie tejto skuto¢nosti navrhol pojednavanie odroéit a tento dékaz vykonat.

26. Pravna zéastupkyra Zalobcu uviedla, Zze preberaci protokol bol podpisany panom H. O., za ktorého
odovzdala byt H. H..

27. Splnomocneny zastupca Zalovaného poprel, Ze by Zalovany splnomocnil zastupovanim osobu
- Milenu Mihalovu pri akychkolvek pravnych ukonoch. Poprel vierohodnost preberacieho protokolu
vzhladom na neucast Zalovaného pri odovzdani a prevzati bytu, a to vo vSetkych udajoch uvedenych
v protokole.

28. Zo stranky vlastnika objektu na internete www.eurohomestar.sk <http://www.eurohomestar.sk>
(vytlacok na &.I. 207) sud zistil, Ze bolo propagované byvanie v komplexe Euro Home Residential
Complex s poukazom na tiché prostredie a blizkost centra mesta, bezpecnost a komfort - 24 hodinova
bezpelnostna sluzba, monitorovanie spolo€nych priestorov, dozorované parkovanie a kamerovy dohlad
ainé.

29. Na navrh Zalobcu boli v konani vypoc&uti svedkovia H. H., A..D. 0.a 0. Y..

30. Svedkyna H. H., v minulosti bola ako Zivnostnik dodavatelom sluzieb pripravy, odovzdavania
a zariadovania bytov pre najomcov v komplexe EURO HOME STAR. Uviedla, ze byt Zalovanému
odovzdala, do bytu sa Zalovany nastahoval a nasledne bola svedkyna pritomna uz len pri preberani,
resp. pseudopreberani bytu, nakolko jej pani O. telefonovala, aby sa na toto preberanie dostavila a
pan O. pri tom pritomny nebol. Svedkyna uviedla, Ze si nepamata, kedy k tomuto prebratiu bytu doslo.
Odpisali sa pri iom energie, stavy meraCov a vyhotovila sa fotodokumentacia. Svedkyfa podpisala tento
pseudopreberaci protokol s uvedenim stavu energii a spisanymi zavadami. Byt bol dost zni¢eny.

31. Svedkyna A.. D. O., zamestnankyha Zalobcu, uviedla, Ze v juni 2012 vyzvala Zalovaného, aby
sa dostavil na odovzdanie bytu, na €o jej on odpisal, Ze ni¢oho takého sa nezu&astni, nema preco,
nebol spokojny a odiSiel preto, lebo bol napadnuty. Uviedla, Ze pokial je ona informovana o prepadnuti
Zalovaného, doslo k tomuto mimo komplexu EURO HOME. Do bytu prenajatého Zalovanému sa dostali
za pomoci rezervného kluca, ktorym disponuju pre pripad havarijnych stavov. Svedkyha uviedla, Ze byt
bolo potrebné vymalovat, vycistit' a odstranit Skody, ktoré vo svojej vypovedi popisala. KedZe Zalovany
nevratil Zalobcovi kfu¢e, bolo potrebné vymenit z bezpe&nostnych dévodov zamok. Opravy v byte a
vymalovanie bytu realizoval pan Y., s ktorym vtedy Zalobca spolupracoval. Strazna sluzba je v komplexe
hlavne od 18.00 hod. do rana do 6.00 hod. a dozoruju objekt aj kamerovym systémom vratane okolia
komplexu, nadvoria, vonkajSieho parkoviska i garaze. Svedkyna uviedla, Ze protokol z preberacieho
konania podpisala, nasledne bol protokol naskenovany a poslany na mail Zalovanému..

32. Svedok O. Y. na pojednavani uviedol, Ze v minulosti pre Zalobcu vykonaval maliarske prace, nebolo
mu v8ak nikdy zname meno najomcu, po ktorom mal byt vymalovat, vedel vZdy iba Cislo bytu. Tych
bytov robil vela. Prace po fiom preberala pani O. alebo K. O.. Na opravu bytu L.-XX si nespomenul.

33. Z pripojeného spisu OR PZ Zilina &.: CVS:ORP-322/1-OVK-ZA-2012 sud zistil, Ze prokurator
Okresnej prokuratiry Zilina uznesenim sp.zn. 1Pn 501/12-5 zo dfia 20.07.2012 zamietol staznost H. O.
podanu proti uzneseniu vySetrovatela PZ, Okresného riaditel'stva PZ, oddelenia videobecnej kriminality
pod sp. zn. CVS:OERP-322/1-OVK-ZA-2012 zo dila 27.04.2012, ktorym odmietol vec podozrenia z



trestného &inu vydierania, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 trestného poriadku ako nie dévodnu. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze zo zadovazenych
dbkazov vyplynulo, Ze dria 30.03.2012 asi 0 18.25 hod. sa H. O. vratil domov, kde v garazi obytného
centra Amfiteater sa mal stretnut' s dvoma neznamymi osobami, ktoré ho obstali, nasledne jedna z nich
vytiahla kameru a za€ala ho nahravat, tieto osoby sa snazili H. O. dorucit zasielku, Ziadali, aby ju prevzal,
do garaze nasledne vstupili dvaja Korejci a H. O. zacal &itat' predmetny list. Po jeho do itani vyzval
osoby, aby opustili sikromnu garaz. Nasledne opustil aj on podzemnu garaz, pocas cesty zavolal svojmu
otcovi, ktory mu oznamil, Ze o chvilu pride. Po prichode otca tento vyzval osoby, aby sa legitimovali a
nasledne otec zavolal policajtov, ktori prisli do 5 minut. Nasledne sa cela situacia rieSila za pritomnosti
policajtov. Y. F. uviedol, Ze bol H. H. poziadany o doru&enie pisomnosti H. O. a preto spolu s O. Y. prisli
k obytnému komplexu Amfiteater, kde sa pokusali najst H. O.. Potom, ako bol H. O. ozna€eny zo strany
osoby, ktorej sa naftho dopytovali, sa s H. O. normalne rozpravali. H. O. im povedal, Ze nevie, &i je
opravneny obalku prevziat, preto zavola svojho pravneho zastupcu a kedZe v garazi nebol signal, Ziadal,
aby v8etci iSli von. O 5 minut priSiel jeho pravny zastupca, vysvitlo, Ze sa jedna o jeho otca, ktory zacal
Ziadat od nich obc¢ianske preukazy a nakoniec zavolali policiu. Po skontrolovani policajnou hliadkou pan
O. prevzal obalku a oni odisli. Kameru pouzivali kvoli tomu, Ze boli upozorneni, ze H. O. by ich mohol
zatiahnut' do nejakych zbyto&nych sporov. Z ich strany nebol pouZity slovny, alebo telesny natlak.
Prokurator Okresnej prokuratiry mal za to, Ze vySetrovatel PZ spravne aplikoval ustanovenia Trestného
zakona a Trestného poriadku na predmetna vec a spravne vyhodnotil situaciu, Ze konanim Y. F. a O.
Y. nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Z
konania uvedenych oséb nevyplyva hrozba nasilim, resp. nasilie, ktoré by bolo v pripade nesplnenia
poZiadavky pouZité voli H.ovi O.. Z ich konania nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver o tom, Ze
ak Marek O. nepodpiSe prevzatie listinnych zasielok, bude nasledovat nasilie. O. sam uviedol, Ze
vzal predmetné listiny, Cital ich a nasledne az vyzval obe osoby, aby opustili gardZz a vysli vonku na
parkovisko s tym, Ze bude prizvany pravny zastupca, s ¢im obe osoby suhlasili a bez akychkolvek
inych skuto€nosti uvedenu poZiadavku splnili. V konani tychto osdb absentuju zédkladné znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu, a to nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia, ako aj nutenie inej osoby, aby
nie€o konala, opomenula, resp. trpela ako prejav objektivnej stranky. Ich konanie nie je mozné povazovat
za konanie, ktoré ma na mysli Trestny zakon ako protipravne konanie, proti ktorému ma byt subjekt a
objekt chraneny. V ich konani taktiez absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu
spocCivajuca v umysle niekoho nutit pod hrozbou nasilia, resp. nasilim k tomu, aby nie€o konal. Sam
Y. F. uviedol, Zze ak by pisomnost H. O. neprevzal, bolo by to, ako by pisomnost’ odmietol prevziat, ¢o
ma rovnaky efekt ako prevzatie pisomnosti. Preto mali so sebou kameru, ktorej zaznam by bol pouzity
ako dOkaz o neprevzati.

Dalej sud z odévodnenia uznesenia zistil, ze H. O. podal trestné oznamenie pre vydieranie a v trestnom
oznameni nie su uvedené podozrenia z inych trestnych €inov, teda ani z poruSovania domovej slobody,
resp. ochrany sukromia obydlia, ani inych trestnych &inov, ako trestny €in porusenia dévernosti ustneho
prejavu, alebo iného prejavu tak, ako je uvedeny v § 377, resp. poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a § 197 Trestného zakona. Z konania H. O. nevyplyva, Ze pritomnost 0s6b v garazi
obytného suboru bola bez jeho suhlasu, resp. proti jeho voli, nejakym spésobom nedal najavo svoj
negativny postoj k veci, teda vyslovil svoj konkludentny suhlas s ich pritomnost'ou a svoj postoj nezmenil
ani pocas trvania rozhovoru. Konanim Y. F. a O. Y. nedoSlo ani k takému konaniu, ako m& na mysli
Trestny zakon pri pre€ine ochrany sukromia v obydli podfa § 194a Trestného zakona. Prokurator uviedol,
Ze vySetrovatel PZ vyhodnotil kazdy zo ziskanych ddkazov podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a nasledne v
sulade so zabezpelenymi dokazmi kon$tatoval, Ze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze v danej veci
nie je dévod na zacatie trestného stihania, preto povazuje prokurator rozhodnutie vySetrovatelfa PZ za
skutkovo i procesne spravne, nezistil Ziadne chybenie, ktoré by oddvodfiovali zruSenie predmetného
uznesenia alebo iny zasah prokuratora v ramci trestného poriadku.

34. Z vysetrovacieho spisu OR PZ Zilina &.: CVS: ORP-184/1-OVK-ZA-2012 sud zistil, Ze uznesenim
OR PZ v Ziline zo dila 31.10.2011 bola odmietnuta vec podozrenia z preginu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit Ing. G. F. a C. F. na tom skutkovom zaklade, Ze
Ing. G. F. v presne nezistenom €ase v mesiaci december roku 2010 oslovil H. O. s ponukou podiefat’ sa
na finanénom zabezpecéeni dodavky kamerového systému pre spolo€nost’ Stredoslovenska energetika,
a.s., podla ktorej pri poskytnuti sumy 4.500,- € bude vloZzena &iastka do konca marca roku 2011 vratena
s navy3$enim 6.870,- €. Diia 20.12.2010 sa H. O. v kancelarii Ing. G. F. stretol s Ing. G. F. a jeho synom
C. F, kde mu Ing. G. F. povedal, aby sumu 4.500,- € odovzdal C. F., ktory ich vloZi na ucet v banke,



nasledne H. O. o 18.30 hod. v pobogke VUB v OC MAX v Ziline vlozil 4.500,- € vlozil na Gget C. F.. K
realizacii dodavky kamerového systému nedoslo, dfia 31.07.2011 verbalne a dria 09.09.2011 pisomne
H. O. poZiadal Ing. G. F. a C. F. o vratenie dlZnej sumy, na vyzvy nereagovali, dIZnd sumu nevratili, €im
H. O. nadobudol podozrenie, Ze uvedené osoby sa umyselne snazia vyhnut Uhrade dlZznej sumy a tak
svojim konanim spdsobili Skodu vo vyske 4.500,- €.

35. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Zilina &.: CVS: ORP-184/1-OVK-ZA-2012 sud dalej zistil, a to
z uznesenia zo dha 29.03.2012, Ze trestné oznamenie H. O. pre podozrenie zlo€inu vydierania v
spolupachatelstve preto, Zze od zadiatku mesiaca februar 2012 rézne vozidla a nezisteni vodi¢i mali
prenasledovat H. O. preto, Ze sa doZadoval vyplatenia diZznej sumy 4.500,- € od spolo€nosti Cofely,
a.s. majitela G. F., o vyustilo dfia 21.02.2012 okolo 19.10 hod. v Ziline pred vchodom do obytného
komplexu Amfiteater, ulica V. &. X, ked z garaze vychadzal na svojom osobnom motorovom vozidle
BMW1 H. O., sa mu mal U. H. umyselne hodit na prednu kapotu auta v imysle zinscenovat dopravnu
nehodu a provokovat, ked priSiel na miesto otec H. O., ktorého syn privolal, dalSia nezistena osoba mu
z ruky mala zobrat fotograficky aparat a dalSia nezistena osoba mala povedat Ing. Y. O. ,&o &umis",
ked zakrodili policajti, nezisteny vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Tuareg zelenej farby e.¢. X z
vozidla vystupil a buchol H. O. do fotoaparatu a nastal medzi nimi kontakt ako pred bitkou a navzajom sa
slovne osocovali, v uvedenej veci sa mal H. O. dalej vyhrazat Ing. O. V. a mal mu povedat, Ze ak nebude
spolupracovat’ bude sa cela vec rieSit' v inych intenciach a s nasledkami, ¢o vyvolalo u menovaného
strach, bola odovzdana na prejednanie Obvodnému uradu Zilina - Odbor v§eobecnej vnitornej spravy,
lebo vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol
obvodny urad prejednat’ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolu nazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z odévodnenia uznesenia sud zistil, ze H. O. za&al v lete roku 2010 spolupracovat s C. F. zo Ziliny v
Stredoslovenskych elektrarfiach v Ziline na subdodavke, ktorej siéastou bolo aj fotenie zamestnancoyv,
systém kontroly vstupu, CCTV. Spolupracovali az do juna 2011, kedy H. O. Ziadal od G. F., aby mu vratil
sumu 4.500,- €, ktord mu v suvislosti s ich predpokladanou spolupracou poskytol. Kedze H. O. spolu
s otcom neprestali s podnikanim krokov za u¢elom vymozZzenia tychto pefazi, za¢ali sa diat' také veci,
Z2e mu chodili na jeho telefén telefonaty, ktoré ale on neprijimal, dalej telefonaty od konkretizovanych
0s0b. Nasledne ho sledovali rézne auta, ¢o 21.02.2012 vyustilo tym, Ze okolo 19.10 vychadzal na
svojom vozidle BMW1 z podzemnej garaze obytného komplexu Amfiteater, pri otvoreni garazi zbadal v
parkovisku mimo arealu na ceste vozidlo BMW radu 7, so $oférom zavalitejSej postavy, na ktorom sa
otvorili zadné favé dvere, z ktorych vystupil chlap, ktorého nepoznal, neskdr ho legitimovali policajti a
zachytil, Ze sa vola U.. H. O. za€al pomali¢ky prichadzat k zdvoram, ktoré su vzdialené asi 50 m od
vstupu do podzemnych garazi, nao tento chlap menom Erik zrychlil krok, jemu sa otvorili zavory a
nasledne sa mu hodil na lavu prednu €ast jeho vozidla, zahral nieo také, ako keby ho zrazil, a hodil sa
na zem. H. O. hned na to zavolal svojho otca, ktory bol vtedy na nakupe v Kauflande a okamzite mu iSiel
naproti, zavolal policiu. Boli tam aj nehodovkari, tito uzatvorili tak, Ze sa nejednalo o dopravnu nehodu,
kedZe sa ten Clovek hodil na auto umyselne. Na to asi za 10 minut priSlo na miesto vozidlo BMW X5,
auto O. V., H. O. si vytiahol fotoaparat, snazil sa natocit’ tu situaciu, na to vulgarne nadal, na jeho otca
zazrel a povedal, €o €umi, a H. zdrapol fotoaparat, na €o zakrodili policajti. Po€as celého tohto incidentu
od zaciatku sa na mieste na parkovisku napravo od rampy nachadzalo osobné motorové vozidlo znacky
Tuareg zelenej farby, v tomto vozidle sedel Sofér a na zadnych sedackach niekto lezal, mal v rukach
kameru alebo nejaké podobné zariadenie. H. O. iSiel k tomuto autu, zaklopal na okno a opytal sa ich,
¢o tam robia, na o mu oni povedali, Ze sa s nim nebudu bavit. Nasledne H. O. vytiahol fotoaparat a
snazil sa odfotit’ auto, aj Soféra, aj Cloveka leziaceho na zadnom lezadle. Ked to zbadal Sofér V., tak
vystupil, buchol mu do fotoaparatu a nastal medzi nimi taky kontakt, ako pred bitkou, ale zatial sa fyzicky
nedotykali, len sa slovne osocovali.

VyS8etrovatel nasledne dal$im Setrenim zistil, Ze zo strany tretich osdb nebola vyslovena Ziadna hrozba
nasilia, ani inej tazkej ujmy voc&i H. O., ani jeho otcovi A.. Y. O.. Na otazku vySetrovatefla, ako H. O. vnima
udalosti, ktoré sa stali a telefonaty od O. V., €o podla neho tym sleduju tito fudia, H. O. odpovedal, Ze
sa shazia zastraSit' jeho osobu a znemoznit’ mu, aby pravnou cestou sa dostal k tomu, o mu patri, na
¢o ma narok, &im myslel svoju pohlfadavku u G. F. vo vySke 4.500,- €. VySetrovanim bolo teda zistené,
Ze konanim U. H. a A.. O. V. a dalSich nezistenych osbb neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania v spolupachatelstve podla § 20k § 189 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nedoslo
k Ziadnemu nasiliu, hrozbe nasilia alebo fyzickému utoku na H. O. alebo jeho otca A.. Y. O., ani ich k
Ziadnemu konaniu nenutil.



36. Sud o zalobou uplatnenom naroku rozhodol rozsudkom €. k. 4C/237/2013-259 zo dna 13. 02. 2015
tak, Zze uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 426,40 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 426,40 € od 27.5.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

37. Sud dospel k zaveru, Ze v danom prejednavanom pripade sa nejedna o typicky podnajomny
vztah zaloZzeny ako napr. medzi fyzickymi osobami, kedy by fyzickd osoba ako najomca mala
uzatvorenu ngjomnu zmluvu s pravnickou osobou - vlastnikom bytu, resp. so spravcom bytového
fondu (v konkrétnych miestnych podmienkach je takym spravcom bytov napr. spolo¢nost BYTTERM
a.s.) a nasledne by fyzickd osoba poskytla tento prenajaty byt z dévodu, Ze ho prave nepotrebuje
na uspokojovanie svojej bytovej potreby, inej fyzickej osobe. V konkrétnej prejednavanej veci mal
sud preukdzané zo zmluvy o podnajme, ze medzi spolo¢nostami EURO HOME STAR, a.s. ako
prenajimatelom a EURO HOME RENT a.s. ako ndjomcom bola uzatvorend najomna zmluva, na zaklade
ktorej mal najomca uzivat byty v bytovom komplexe EURO HOME. Sud dospel k zaveru, Ze v skutoénosti
medzi tymito spolo&nostami nebol zaloZzeny zavazkovo-pravny vztah, ktorého predmetom by bol
klasicky najom bytu, na zaklade ktorého by si spoloénost EURO HOME RENT a.s. ako ,najomca"
uspokojovala svoje bytové potreby, ktory ucel sleduje Uprava najmu bytu v ust. § 685 a nasl. OZ, ale
o obchodno-pravny vztah, titulom ktorého zabezpecoval Zalobca v ramci svojej podnikatelskej €innosti
prenechavanie bytov nachadzajucich sa v bytovom komplexe EURO HOME do uzivania dal§im osobam,
teda aj Zzalovanému. Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach § 685 a nasl. upravuje najom bytu
za ucelom ochrany najomcu bytu, ktorému je poskytovana osobitna ochrana. Sud tak dospel k zaveru,
Ze nebolo mozné aplikovat na zmluvny vztah vzniknuty medzi spolo&nostami EURO HOME STAR, a.s.
a EURO HOME RENT a.s. zakonné ustanovenia § 685 a nasl. OZ upravujuce najom bytu a nasledne
na zmluvny vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym ustanovenia OZ upravujuce podnajom bytu.
Pokial by boli na zmluvny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym aplikované tymto ziZzenym
spbsobom len ustanovenia OZ upravujuce podnajom bytu, bolo by to v rozpore s uéelom zékona - ust. §
685 a nasl. OZ a uzivatel bytu by nebol chraneny tak, ako mal zakonodarca v umysle upravujuc ngjom
bytu vo Stvrtom oddiele siedmej hlavy OZ s nazvom Osobitné ustanovenia o najme bytu.

38. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 5C0/649/2015 zo dia 31. maja 2016
rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 4C/237/2013-259 zo diia 13. 02.
2015 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud povazoval
napadnuty rozsudok sudu I. stupfia za zmato€ny v €asti, kde sud prvého stupria vyslovil nazor, Ze nie je
mozné aplikovat na zmluvny vztah vzniknuty medzi spolo¢nostami EURO HOME STAR, a.s. a EURO
HOME RENT a.s. zdkonné ustanovenia § 685 a nasl. OZ upravujuce najom bytu, nasledne na zmluvny
vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym ustanovenia OZ upravujice podnajom bytu a nasledne
sud povazoval postup Zalobcu a vlastnika bytového komplexu, ktori oznadili svoj zmluvny vztah ako
vztah najomny, a nasledny postup "najomcu", ktory na zaklade "najomnej" zmluvy dalej prenechal do
uzivania byt v bytovom komplexe Zalovanému titulom zmluvy o podnajme, za nespravny, pretoze je v
rozpore s U¢elom zakona, konkrétne ust. § 685 a nasl. OZ. Z uvedeného vSak nie je podla odvolacieho
sudu zrejmé, €i sud prvého stupfia povaZzoval najomnu zmluvu aj za neplatnu, z ktorej skutocnosti by
potom bolo nutné vyvodit' aj neplatnost zmluvy o podnajme. Neplatnost zmluvy o podnajme by vak
z&roven vylu€ovala opravnenie sudu priznat' €o aj len Ciastoény narok z tejto zmluvy.

39. So zaverom sudu prvého stupfia ohfadom posudenia vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym zo
zmluvy o podnajme zo drnia 30. 06.2011 ako vztahu ngjomného odvolaci sud nesuhlasil aj z dovodu,
Ze zalobca nie je vlastnikom dotknutého bytu, ktory bol predmetom zmluvy a ako takého ho potom
nemozno povazovat za ucastnika ndjomnej zmluvy (prenajimatela) podla OZ, kedy prenajimatel musi
byt zaroven vlastnikom predmetu najmu.

40. NavySe sud prvého stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked za zaklad pre posudenie
zdvazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym si vzal pdvodne uzavreti najomnu zmluvu medzi
spolo¢nostami EURO HOME STAR a.s. a EURO HOME RENT a.s., hoci predmetnd zmluvu nemal
v priebehu konania k dispozicii. Ako sam uviedol vo svojom rozhodnuti, uzavretie ndjomnej zmluvy
mal preukazané len zo zmluvy o podnajme uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Rovnako z
vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, Ze by najomna zmluva alebo zmluva o podnajme bola
predmetom posudzovania zo strany sudu, ¢o sa tyka otdzky podmienok a okolnosti ich uzatvarania.



Potom zavery sudu prvého stupria v otazke posudenia naroku z dotknutej zmluvy o podnajme vyznievaju
len ako dedukcie, nie ako nalezite zisteny skutkovy stav podloZeny vykonanymi dokazmi. V dalSom
konani sa sud prvého stupnia mal zaoberat posudenim zavazkového vztahu zalobcu a zalovaného,
s pripadnym prejudicialnym posudenim platnosti najomnej zmluvy a naslednym posudenim naroku
Zalobcu a jeho rozsahu zo zmluvy o podnajme.

41. Sud v intencidch zrusSujuceho uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie najomnou zmluvou
uzatvorenou drfia 30.6.2011 medzi spoloénostami EURO HOME STAR a.s. a EURO HOME RENT a.s.
(€.1. 322 spisu), z ktorej zistil, Ze predmetom ngjmu je byt €. XX-B, nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu EURO HOME na V. N. v B., sup. €. XXXX, vchod &islo X, postaveny na pozemku
parc. €. XXXX/XX zastavané plochy o vymere 892 m2. Predmet najmu bol prenechany najomcovi do
uzivania po¢nuc dfiom 1.7.2011 na dobu neurcitd. Ndgjomné bolo dohodnuté vo vyske 280 eur mesacéne
plus sadzba DPH, vySka uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu bola dohodnuta sumou 100 eur
plus sadzba DPH. V ¢lanku |. bode 1.1 zmluvy je uvedeny rozsah uZivania bytu, teda pocet obytnych
miestnosti, opis prisluSenstva, s uvedenim podlahovej plochy bytu a terasy.

42. Sud vo veci vykonal dha 21.7.2017 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti Zalovaného a jeho zvoleného
zastupcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne, do vlastnych ruk, z neugasti na
pojednavani sa neospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania.

43. Zalobca na pojednavani zotrval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uplatnenom néroku
v celom rozsahu. Poukazal na protokol z preberacieho konania, ktorym bol byt po skon&eni podnajmu
Zalobcovi odovzdany, pri¢om v protokole bolo skonStatované, Ze neboli odovzdané kfuce od bytu, ani
kfu€e od pivnice, ani karta od vchodu a taktiez ani dva kusy identifikatora do auta (transpondéra s
nakonfigurovanym parkovacim systémom). Sudu nepredloZil Ziadny dokaz preukazujuci, Ze dva kusy
identifikatora do auta boli Zalobcom Zalovanému pri vstupe Zalovaného do uzivania bytu na zaklade
zmluvy o podnajme bytu, uzatvorenej medzi stranami dia 30.06.2011, odovzdané, a tvrdil, Ze vzhladom
na to, Ze Zalovany skuto¢nost prevzatia transpondéra po&as celého trvania konania, taktiez ani v odpore
proti platobnému rozkazu, nepoprel, tuto skuto€nost povazuje za preukazanu.

V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi Uhradou faktur
vystavenych dodavatelmi sluzieb voci Zalobcovi za vykonanie prac, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze tieto prace boli vykonané v zasade bezprostredne potom, ako bol byt prevzaty Zalobcom spéat do
vlastnych ruk a boli odstrafiované vady, ktoré spdsobil Zalovany po€as uzivania predmetného bytu.

44. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 719 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho z&konnika (dalej len Obgianskeho
zdkonnika, resp. OZ) prenajaty byt alebo jeho €ast mozno inému prenechat do podnajmu na dobu
urenu v zmluve o podnajme alebo bez ¢asového ur€enia len s pisomnym suhlasom prenajimatela.
Zmluva o podnajme upravuje podmienky skon&enia podnajmu, najmad moznost dat vypoved zo strany
prenajimatefla; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat bez uvedenia dévodov v
lehote podla § 710 ods. 3.

Podla ust. § 719 ods. 3 OZ ak bol podnajom dojednany na urcitd dobu, skonéi sa tieZ uplynutim tejto
doby.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky Skody
na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ust. § 454 OZ bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla ust. § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

Podla ust. § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla ust. § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat’ oznaCenie predmetu a rozsahu uzivania,
vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla ust. § 686 ods. 2 OZ ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa
uzavrela na dobu neurcitu.

Podla ust. § 580 OZ ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

45. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podfa ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

46. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud o zalobou uplathenom naroku rozhodol
tak, Ze zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalobcovi sumy 930,40 € spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 930,40 € od 27.05.2013 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Sud postupoval v intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/649/2015 zo
dria 31. maja 2016, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 13.02.2015 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

47. Z doplneného dokazovania ngjomnou zmluvou uzatvorenou dna 30.6.2011 mal preukdzany vznik
zavazkovo-pravneho vztahu medzi spoloénostami EURO HOME STAR a.s. a EURO HOME RENT
a.s., predmetom ktorého bol najom bytu €. XX-L., nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu
EURO HOME na V. ulici X v B., sup. €. XXXX, vchod &islo X, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy o vymere 892 m2, po¢nuc dfiom 1.7.2011 na dobu neur¢itd. Po prejudicialnom
posudeni zmluvy sud dospel k zaveru o platnosti tejto zmluvy, zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti
kogentne stanovené v ust. § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

48. Dalej mal sud v konani za nesporne preukazané, ako uz konstatoval vo svojom pévodnom
rozsudku zo dnia 13.2.2XX5, Ze medzi stranami sporu, teda medzi Zalobcom - spolo¢nostou EURO
HOME RENT, a.s., ako najomcom a Zalovanym H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX B.,
ako podnajomnikom, vznikol zavazkovo-pravny vztah uzatvorenim na dobu uréitd od 01.07.2011 do



30.06.2012 zmluvy o podnajme bytu diha 30.06.2011, ktorej predmetom bol byt & XX-L. nachadzajuci
sa na X. poschodi bytového domu EURO HOME na V. ulici X v B., sup. & XXXX, ktory najomca
uziva na zaklade zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi spolo¢nostami EURO HOME STAR, a.s. ako
prenajimatefom a EURO HOME RENT a.s. ako najomcom. Odplata za uzivanie bytu bola dohodnuta
vo vySke 350,- € ako najomné, zaroven bolo dohodnuté platenie preddavku na uhradu plneni spojenych
s uzivanim predmetu podnajmu vo vyske 120,- €, vdetko mesacne vopred do 20. dia kalendarneho
mesiaca. Zaroven sa podnjomnik zaviazal uhradit najomcovi navratnu zalohovu platby (depozit) vo
vySke 940,-

49. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 5C0/649/2015 zo dna
31. maja 2016, ked odvolaci sud nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia ohladom posudenia vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o podnajme zo dfia 30. 06.2011 ako vztahu ngjomného, a to
aj z dévodu, Ze Zalobca nie je vlastnikom dotknutého bytu, ktory bol predmetom zmluvy, a preto ho
nie je mozné povazovat za u€astnika najomnej zmluvy (prenajimatela) podfa OZ, kedy prenajimatefl
musi byt zaroven vlastnikom predmetu najmu, sud aplikoval na dany prejednavany pripad zdkonné
ustanovenia 719 OZ upravujuce podnajom bytu a § 420 a nasl. OZ a § 451 a nasl. OZ upravujuce nahradu
Skody a bezdbvodné obohatenie, vzhladom na postavenie Zzalobcu v tomto zavazkovo-pravnom vztahu
vzniknutom na z&klade zmluvy o podnajme bytu uzatvorenej dfia 30.06.2011 ako najomcu a Zalovaného
ako podnajomnika, a neaplikoval zak. ustanovenia § 683 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 685 a
nasl. OZ, pod ktoré subsumoval dany prejednavany pripad v rozsudku zo dria 13.2.2015.

50. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.098,80 € (k vyslednej sume pohladavky
1.098,80 € dospel suctom sum 466 + 677,20 = 1.143 € po odpocitani sumy 44,40 €).

51. Sud zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalobcovi sumy 930,40 € spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 930,40 € od 27.05.2013 do zaplatenia a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol.
52. Priznana suma 930,40 eur pozostava zo sumy, ktoru sud priznal aj rozsudkom zo dna 13.2.2015
vo vySke 426,40 € a zo sumy 504,- eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal vzhfadom na
odliSné pravne posudenie uplatneného naroku, ked na dany pripad neaplikoval zakonné ustanovenia
OZ upravujuce zmluvu o0 najme, ale zdkonné ustanovenia upravujuce zmluvu o podnajme a nedoslo
preto ku prekluzii (§ 683 ods. 2 OZ) tohto uplatneného naroku na nahradu Skody (§ 683 ods. 1 OZ).
53. Priznana suma vo vyske 426,40 € pozostava zo sumy 421,60 € titulom dlZného najomného a
preddavkov na Uhradu plneni spojenych s uzivanim predmetu podnajmu za mesiace marec, m4j a jun
2012, ktorého celkova vyska za uvedené mesiace predstavuje 466,- € po predchadzajucom zapogitani
splatnych pohladavok Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenia faktur za mesiace marec, mgj a
jun 2012 v celkovej vyske 1.410 € oproti pohladavke Zalovaného vodi Zzalobcovi na vratenie zlozeného
depozitu vo vySke 940 € do jedného mesiaca po skonéeni najmu, po odpoditani sumy 44,40 € (preplatku
z vyuctovania za predmetné obdobie) od sumy 466 € je mozné dospiet k vyslednej sume dlZzného
najomného vo vyske 421,40 €.

54. Priznana suma vo vyske 426,40 € dalej pozostava zo sumy 4,80 €, ktoru Zalobca preukazatelne
vynalozil na zabezpec&enie novych kli€ov od prenajatého bytu, ktoré Zalovany Zalobcovi po skon&eni
podnajmu neodovzdal.

55. Sud pri rozhodovani o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zostatok dlZnej sumy najomného
za mesiace marec, maj a jun 2012 vychadzal z tvrdeni Zalobcu s oporou na listinné dékazy, ktorych
spravnost’ Zalovany nepoprel, jednalo sa o faktury, dobropisy a vyuétovania sluzieb poskytovanych v
suvislosti s uzivanim bytu (vyuétovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu L. za obdobie od 01.07.2011
- 31.12.2011, faktdara €. VF 120381 na sumu 54,34 € - €.I. 15 spisu, vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu L. za obdobie do 01.07.2011 do 31.12.2011 - oprava nedoplatku v sume 2,53 €, faktura €.
VF 120711 - dobropis na sumu 54,34 €, faktura €. VF 120724 na sumu 2,53 € ), z ktorych mal preukdzanu
spravnost vypoctu konec¢nej sumy dizného najomného vo vySke 466 €.

56. Zalobca v zalobe zrozumitelne vysvetlil, ako dospel k uvedenej sume, ked zapogital svoje splatné
pohfadavky voéi Zalovanému z titulu neuhradenia faktur za mesiace marec, maj a jun 2012 v celkove;j
vySke 1.410 € oproti pohladavke Zalovaného vodi Zalobcovi na vratenie zloZeného depozitu vo vySke 940
€, priCom nasledne po zohladneni nedoplatku 2,53 € a preplatku vo vySke 49,93 € rozdiel medzi tymito
sumami 44,40 € odpocital od sumy 466 €. Vysledna dlZna suma za najom tak predstavuje 421,60 €.
57. Pokial splnomocneny zastupca Zalovaného tvrdil na pojednavani konanom dfia 13.2.2015, Ze
Zalovany zlozil Zalobcovi zabezpeku vo vyske troch najmov v celkovej sume 1.500,- €, vzhfadom vSak
na zdrziavanie sa Zalovaného v ¢ase konania mimo Uzemia Eurdpy nevie Zalovany prostrednictvom
splnomocneného zastupcu tuto skuto&nost’ preukazat, pricom na preukazanie tejto skuto¢nosti navrhol



pojednavanie konané dia 13.2.2015 odrocit a tento dékaz vykonat, sud navrh na vykonanie uvedeného
dbkazu nepripustil, kedZe tento navrh predlozil splnomocneny zastupca Zalovaného priamo pred
ukon&enim dokazovania na poslednom pojednavani pred vyhlasenim rozsudku dria 13.2.2015, priCom
toto tvrdenie neuviedol na Ziadnom z pojednavani, ani vo svojich pisomnych vyjadreniach. Zalovany,
ani splnomocneny zastupca Zalovaného sa nezudastnili pojednavania konaného dnha 21.7.2017 bez
uvedenia dévodu, na tomto navrhu na vykonanie dokazovania Zalovany nezotrval a ani sudu tento
dbkaz v Case od vydania rozsudku dna 13.2.2015 do rozhodnutia tymto rozsudkom zo dia 21.7.2017
nepredlozil. Sud preto vyhodnotil tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovaného o vyske depozitu
1.500 € ako nevierohodné a ucelové, atois poukazom na zmluvné dojednanie v zmluve o podnajme
bytu uzatvorenej dfia 30.06.2011 v &l. Il bode 3.7, podfa ktorej bol podnajomnik povinny zaplatit
najomcovi depozit vo vysSke 940,- €, ktord suma bola nasledne zobrata do Uvahy zo strany Zalobcu
pri zapocitani pohladavok sporovych stran, ked Zalobca zapodital svoju pohladavku na zaplatenie
najomného a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu so sumou 940,- €, ktord uhradil Zalovany
Zalobcovi do depozitu na zabezpec&enie splatnych narokov ngjomcu voci podnajomnikovi.

58. Zalovany namietal uplatneny narok Zalobcu na najomné (spodiatku aj tvrdil, Ze Zalovany méa pravo
na zfavu ngjomného z dévodu nedostatoéného poskytovania sluzieb podnajmu pre nezabezpedenie
ochrany zalovaného sukromnou bezpe&nostnou sluzbou s poukazom na ust. § 698 OZ), avSak nasledne
zotrval na nazore, Ze zalobca nema vébec pravo na najomné z dévodu zaniku podnajomného vztahu
zapri¢ineného nemoznostou uzivat prenajaty byt pre neposkytnutie ochrany Zalobcom prostrednictvom
sukromnej bezpecnostnej sluzby pdsobiacej v bytovom komplexe, ktora povinnost’ Zalobcu mala byt
podla tvrdenia Zalovaného dohodnuta v zmluve o podnajme.

59. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze takato povinnost Zalobcu v zmluve dojednana
nebola.

60. Sud nemal preukézané ani z predlozeného domového poriadku ByPo spol., s.r.o. pre bytovy dom B -
V. XXXX, XXX XX B. tvrdenia prednesené splnomocnenym zastupcom Zalovaného, ¢o sa tyka tvrdenej
povinnosti Zalobcu zabezpedit bezpe&nost’ 0os6b uzivajucich byty v bytovom komplexe EURO HOME
na adrese V. XXXX v B., nakolko €&l. | bod 1 domového poriadku neupravuje tie povinnosti, ktoré tvrdil
Zalovany..

61. Pokial vSak Zalobca tvrdil, Ze s predmetom konania nemaju tvrdenia Zalovaného o jeho napadnuti
v bytovom komplexe neznamymi osobami vébec Ziaden suvis, sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil
a vyhodnocoval obranu Zalovaného s poukazom na prezentaciu vlastnika bytového komplexu na
internete, ked spolo¢nost EURO HOME STAR, a.s. na svojej stranke www.eurohomestar.sk <http://
www.eurohomestar.sk> tymto verejnym spésobom propaguje kvalitu byvania v komplexe Euro Home
Residential Complex, okrem iného aj s poukazom na zaru¢ovanu bezpecnost v komplexe 24-hodinovouj
bezpelnostnou sluzbou, monitorovanim spoloénych priestorov a iné.

62. Zaroven sud vyhodnocoval pravdivost tvrdeni uvadzanych Zalovanym na jeho obranu, a sice, Ze
Zalovany nemohol od marca roku 2012 riadne a neruSene uzivat' prenajatu nehnutelnost’ a bol nuteny
tuto opustit z dévodu, ktory zavinil prenajimatel, a sice, Ze nezabezpedil priestory domu zodpovedajucim
spbsobom proti vniknutiu neopravnenych oséb, nasledkom &oho sa v priestoroch domu pohybovali
cudzie osoby a ohrozovali bezpe&nost Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze v objekte, v ktorom mal prenajaty
byt od Zalobcu, bol v diioch 21.02.2012 a 30.03.2012 nuteny tretimi osobami mohutnejSieho vzrastu
vykonavat’ ukony v rozpore s jeho vélou.

63. Na navrh splnomocneného zastupcu Zalovaného sud vykonal dokazovanie spismi OR PZ
Zilina CVS: ORP-322/1-OVK-ZA a CVS: ORP-184/1-OVK-ZA-2012. Z uznesenia prokuratora Okresnej
prokuratury Zilina sp. zn. 1Pn 501/12-5 zo diia 20.07.2012 mal sud preukazané, Ze nikto neobmedzoval
osobnu slobodu Zalovaného, pricom z konania osdb, ktoré mali Zalovaného podla jeho tvrdenia
ohrozovat, nevyplynula Ziadna hrozba nasilim, resp. nasilie, ktoré by bolo v pripade nesplnenia
poziadavky Zalovanym proti nemu pouZzité.

64. Z uznesenia OR PZ v Ziline zo diia 31.10.2011vydaného v konani CVS: ORP-184/1-OVK-ZA-2012
mal sud preukdzané, Ze konanim tretich oséb neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zlo€inu
vydierania v spolupachatelstve, nakofko nedo$lo k Ziadnemu nasiliu, hrozbe nasilia alebo fyzickému



utoku na Zalovaného alebo jeho otca Ing. Y. O., ani neboli k Ziadnemu konaniu nuteni. Z opisu situacii, ku
ktorym malo ddjst v dfioch 21.02.2012 a 30.03.2012, mal sud preukazané, Ze Zalovany potom, ako podla
svojho tvrdenia mal byt tretimi osobami nateny k nejakému konaniu a malo byt proti nemu pouzité nasilie,
sa v priestore garaze, resp. na pozemku prilahlom ku garazi, volne pohyboval, telefonoval, fotografoval,
slobodne a bez natlaku komunikoval s tretimi osobami, pri€om z vykonaného vySetrovania nevyplynulo,
Ze by tieto osoby v garéZi obytného suboru boli bez jeho suhlasu, resp. proti jeho voli. Sud teda v
konani nemal preukazané, Ze k ohrozeniu bezpecnosti zalovaného doslo, teda Ze v objekte obytného
suboru EURO HOME do8lo k néasilnému konaniu tretich osdb voci Zalovanému, ale nemal v konani
ani preukazané, Ze k akémukolvek nasilnému konaniu voci zalovanému nim Specifikovanému doslo v
okoli tohto komplexu. Preto nebolo preukdzané tvrdenie Zalovaného, ktorym oddvodrioval neplnenie
si svojej povinnosti platit Zalobcovi dohodnuté najomné, ako oznadili u€astnici zmluvy o podnajme zo
dfia 30.6.2011 uhradu za podnajom predmetného bytu. Vzhladom na aplikaciu na prejednavany pripad
zakonnych ustanoveni OZ upravujucich podnajom bytu a nie ngjom bytu, sid neposudzoval tuto obranu
Zalovaného podla ust. § 698 ods. 1 OZ upravujuceho narok najomcu na zfavu z najomného. Na uvedenu
situaciu je potrebné aplikovat zakonné ustanovenie § 575 OZ upravujuce nemoznost plnenia, Zalovany
vSak dbékazné bremeno tvrdenia, Ze doslo k ohrozeniu Zalovaného v objekte obytného suboru EURO
HOME, v ktorom Zalovany titulom zmluvy o podnajme uZzival byt €. L.-XX a tym k nemoznosti plnenia
poskytovaného Zalobcom titulom zmluvy o podnajme, neuniesol.

65.Vypovede svedkov H. H., A.. D. O. a O. Y. neboli pre posudenie dévodnosti uplatheného naroku
Zalobcu relevantné s poukazom na vysledok trestného konania, v ktorom nebolo vySetrovacim organom
vyhodnotené konanie tretich osdb, ktoré mali podfa tvrdenia Zalovaného napadnut’ Zalovaného, ako
konanie nasilné, ktoré by vyZadovalo zasah zo strany SBS.

66. Sud nemal ani preukazané, ze pred ukon&enim podnajmu bytu doslo k riadnemu vypovedaniu
zmluvy o podnajme zo strany u€astnikov zmluvy podfa €&l. V. bodu 5.2 zmluvy, podla ktorého zmluvného
dojednania je podnajomnik opravneny zmluvu vypovedat, ak sa predmet podnajmu stane nespdsobily
na riadne uzivanie. Pokial aj Zalovany emailom zo dfia 29.6.2012 Zalobcovi oznamil, Ze sa rozhodol
rozviazat' so Zzalobcom najomnu zmluvu, nebola splnena podmienka riadneho vypovedania zmluvy z
doévodu neuplynutia trojmesacnej vypovednej lehoty dohodnutej v €l. V. zmluvy o podnajme bytu. V
kone&nom dbsledku tak podnajom bytu skoncil uplynutim doby podnajmu dria 30.6.2012.

67. Pre uplnost sud uvadza, Ze v konani nebolo ani preukazané tvrdenie, Zze by Zalovany byt od marca
2012 neuzival, ktoré tvrdenie zalovaného zalobca ucinne poprel.

68. Pokial Zalovany spochybrioval uplatneny narok Zalobcu titulom ngjomného z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze faktury, ktorymi Zalobca najomné vyuctoval, boli Zalovanému aj doru¢ené, tato obrana
Zalovaného je nedbvodna, kedZe v €l. Il bode 3.3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze najomné i preddavok na
Uhradu plneni spojenych s uzivanim predmetu najmu je povinny podnajomnik zaplatit bezhotovostnym
prevodom alebo hotovostnym vkladom z u&tu sum najomného a preddavku na bankovy ucet ngjomcu,
teda plnenie si povinnosti podnajomcu vyplyvajucich zo zmluvy o podnajme bytu uhradzat’ ndjomné a
preddavok nebolo podmienené doru¢enim faktury Zalobcu Zalovanému, resp. fakturaciou tychto sum zo
strany Zalobcu. Zalovany bol teda upovedomeny uzatvorenim zmluvy o podnajme dostatoéne urgitym
spOsobom, aku sumu, ktorému prijemcovi platby a v akej lehote splatnosti ma v zmysle zmluvy o
podnajme uhradzat'.

69. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie sumy 677,20 € pozostavajlcej z naroku na Ghradu
nakladov suvisiacich s opravou stien v sume 604 €, zabezpe&enim klu¢a v sume 4,80 € a transpondéra
s nakonfigurovanym parkovacim systémom v sume 68,40 €.

70. Sud navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 4,80 € vyhovel. V zmluve o podnajme sa Zalovany podla
bodu 1V.4.10 zmluvy zaviazal, Ze najneskér ku dfiu zaniku podnajmu odovzda Zalobcovi predmet
podnajmu v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, o odovzdani predmetu
podnajmu bude spisany protokol. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tuto povinnost
si Zalovany nesplnil, pri¢om neodovzdal Zalobcovi ani kfu€e od bytu, ktoré kfu€e mu boli nesporne pri
odovzdani bytu zo strany Zalobcu poskytnuté, ¢im sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil.



71. O bezdbvodnom obohateni mozZno hovorit aj vtedy, ak dosiahol takymto plnenim majetkovi hodnotu
ten, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku doSlo bud ku zvySeniu aktiv alebo ku zniZeniu pasiv,
pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo.

72. Vzhladom k tomu, Ze bolo povinnostou Zalovaného vratit Zalobcovi klu¢e od prenajatého bytu,
resp. v pripade straty kfu€ov uhradit' Zalobcovi naklady spojené so zabezpecenim novych klu¢ov a k
splneniu tejto povinnosti Zalovanym nedo$lo, namiesto neho bol nuteny vynaloZit' tieto naklady Zalobca,
vzniklo Zalovanému bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. Vysku bezdévodného
obohatenie mal sud preukazanu z pokladniéného dokladu zo dna 24.08.2012, podla ktorého boli
zakupené u Ing. V. V., K. XXXX/X, B., G. R., R. XX, B. kfu€e za sumu 4,80 €.

73. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia nakladov v sume 68,40 € vynaloZenych na zabezpeéenie
transpondéra, na preukazanie ktorého naroku sudu predlozil faktaru €. VF 120551, vyhotovenua dna
25.10.2012 (&.I. 24 spisu), ktorou vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu 68,40 € za transpondér a
konfiguraciu parkovacieho systému. Tvrdil, Ze skutoCnost, Ze Zalovanému transpondér odovzdal,
vyplyva z protokolu preberacieho konania (&.I. 63 spisu) vyhotoveného dna 21.08.2012, tykajuceho
sa bytu &. XX-L., nachadzajuceho sa na 3. poschodi obytného suboru EURO HOME podla zmluvy o
podnajme bytu podpisanej diia 30.06.2011, v ktorom je poznacené ako odovzdané kfuce: 0 ks od bytu,
0 ks od pivnice, 0 ks karta od vchodu, 2 ks identifikator do auta - O ks.

74. Sud dospel k zaveru, Ze dokazné bremeno ohladom tohto uplatneného naroku Zalobca neuniesol,
kedZe nepreukazal, Ze transpondér Zalovanému pri odovzdani bytu do uzivania na zaklade zmluvy o
podnajme skuto¢ne odovzdal. Z protokolu preberacieho konania zo diia 21.08.2012 toto nevyplyva,
kedZe protokol bol vyhotoveny po ukonéeni podnajmu, a to v nepritomnosti Zalovaného, je v fiom
len konStatované neodovzdanie vSetkych klu€ov Specifikovanych v protokole po ukonéeni podnajmu
vratane identifikatorov do auta, avdak Ziadny dékaz preukazujuci, ze Zalovany skuto¢ne s identifikatorom
do auta disponoval, sudu predloZeny nebol. Ani z vysluchu svedkyne H. H. ktora sa zuc€astnila
odovzdania bytu Zalovanému a svedkyne Ing. D. O. sud nemal preukazané, Ze Zalovanému bol spolu
s bytom odovzdany aj tranpondér. Pokial' aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna
21.7.2017 tvrdil, Ze Zalovany tento narok Zalobcu nepoprel, sud poukazuje na zapisnicu o pojednavani
konanom dna 13.2.2015, na ktorom splnomocneny zastupca Zalovaného vyslovne poprel, Ze by
Zalobca transpondér Zalovanému odovzdal a poukazal na absenciu dékazu preukazujuceho odovzdanie
transpondéra Zalovanému.

75. Zalovany tak tvrdenie preukazujice dévodnost uplatneného naroku Gginne poprel. Sud preto Zalobu
v tejto Casti zamietol.

76. Zalobca sa dalej domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 604 € vynalozenej Zalobcom na opravu
poskodenia stien, ktoré nezodpovedalo beznému opotrebeniu, titulom nahrady Skody.

77. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Porudenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Skoda ako kategéria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vS8eobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi a je, pokial
nedochadza k naturalnej restitucii, napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynalozit, aby sa vec uviedla
do pdvodného stavu. Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakladnych pozZiadaviek vzniku zodpovednosti za
8kodu znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne preukazana, nemozno
ju len predpokladat.

78. Pri¢inna suvislost' je priama vazba javov, v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Rozhodujuce nie je Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Atributom pricinnej
suvislosti je priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a



vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto&nosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou spaja zakon
zodpovednost’ za Skodu.

79. Sud mal preukazané, Zze po ukonCeni podnajmu dohodnutého zmluvou o podnajme bytu zo dna
30.6.2011 na dobu urcitd od 1.7.2011 do 30.6.2011 Zalovany ako ucastnik zmluvy o podnjme na strane
podnajomnika porusil svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazal jednak v &. IV bode 4.7. zmluvy, a to odstranit
na vlastné naklady zavady a poSkodenia, ktoré spbsobil na predmete podnajmu a ak tak neurobi,
najomca ma pravo zavady a poskodenia odstranit a od podnajomnika vyZzadovat ndhradu vynaloZenych
nakladov a jednak v €l. IV. bode 4.10 zmluvy, a to najneskor ku diiu zaniku podnajmu odovzdat’ najomcovi
predmet podnajmu v stave, v akom ho podnajomnik prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po ukon&eni doby podnajmu byt nebol v stave
zodpovedajucom beznému opotrebeniu, ¢o vyplynulo jednak z vysluchu svedkyi H. H. a A.. D. O,,
ktoré uviedli, Ze byt bol zni€eny a bolo potrebné odstranit’ Skody, ako i z fotodokumentacie (€.I. 64 - 91)
predloZenej zalobcom, z ktorej mal sud preukazané pocetné poskodenia stien a znaéné znecistenie bytu.
Sud tak mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného vznikla
Zalobcovi S8koda, kedZe Zalobca bol nateny vynalozit finanéné prostriedky na uvedenie bytu do stavu, do
akého bol povinny Zalovany uviest byt po ukon&eni doby podnajmu a nasledne byt odovzdat Zalobcovi.

80. Sud sa nasledne zaoberal vySkou uplatnenej nahradu Skody v sume 604 eur. Sud uplatneny narok
priznal len v Casti o do sumy 504 eur, nakolko vynaloZenie len tejto sumy Zalobcom a z toho dévodu
zmens$enie majetku na strane Zalobcu z dévodu vzniku 8kody mal sud preukazané. Sud mal za to, Ze
tvrdenie Zalobcu o vynaloZeni sumy 100 eur preukazovanej pokladniénym dokladom (&.I. 23 spisu)
Zalovany ucinne poprel.

81. Na preukazanie uplatneného naroku vo vySke 604 eur Zalobca sudu predlozil faktiru €. VF 120478
vyhotovenu diia 21.09.2012, splatnu dfia 01.10.2012, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému celkom
sumu 608,80 € za prace suvisiace s opravou bytu L., z toho za kfu€ovu sluzbu sumu 4,80 €, za opravu
malovky sumu 100,- € a za zakryvanie, sadrovanie, vyspravky prasklin sumu 504,- € (420 € + DPH 20
% = 84 €). Na preukazanie dévodnosti vyu¢tovania sium uvedenych na fakture v suvislosti s opravou
stien predloZil Zalobca sudu fakturu &. 2012-004 zo dna 27.08.2012 splatnu dha 10.09.2012, ktorou
vyuctoval O. Y. Zzalobcovi za malovanie, zakryvanie, vyspravky, sadrovanie, vyspravky prasklin v objekte
Amfiteater Zilina sumu 420,- € a prijmovy pokladniény doklad, z ktorého mal sud preukazané, ze O. Y.
prijal od Zalobcu sumu 420,- €. Zalobca tak uniesol dékazné bremeno vzniku $kody vo vyske 504 €.

82. Sud v8ak nemal spolahlivo preukazané vynaloZenie sumy 100 € vyucétovanej fakturou &. VF 120478
vyhotovenou dfia 21.09.2012, kedZe Zalobca na preukazanie dévodnosti vyu&tovania tejto sumy sudu
predlozZil len pokladni¢ny doklad na sumu 199,98 € (€.Il. 23), bez uvedenia datumu vystavenia tohto
dokladu a bez akejkofvek konkretizacie, ktoré polozky (cca 30 poloZiek materialu réznych druhov v
mnozstvach od 1 do 5 kusov) boli pouZzité na maliarske prace v byte &. L..

83. Z vysluchu svedkyne H. H. ktory sa zu&astnila (ako sa svedkyfia sama vyjadrila) ,presudopreberania”
bytu od Zalovaného (ktorého ukonu sa Zalovany nezucastnil) nevyplynul ani rozsah po$kodenia bytu,
svedkyha len vSeobecne uviedla, Ze byt bol dost' zni¢eny. Ani z vypovede svedkyne A.. D. O. nemal
sud preukazanu vySku Skody 100 eur. Z vypovede svedka O. Y. vyplynulo len, Ze svedok pre Zalobcu v
minulosti vykonaval maliarske prace a na vykon tychto prac v byte €. L. sa nepamaétal.

84. Sud preto v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vy8ke 100 € Zalobu zamietol.

85. Pokial Zalovany na svoju obranu poukazal vzhfadom na podanie Zaloby na sude dria 27.05.2013
na prekluziu prava zalobcu na uhradu za poskodenie bytu podfa ustanovenia § 683 ods. 2
0OZ, (podla ktorého sa Zalobca m6ze domahat' len v lehote 6 mesiacov do dfia odovzdania predmetu
najmu zaplatenia uhrady za pripadné poskodenie bytu) vzhfadom na datum vyhotovenia preberacieho
protokolu dria 21.08.2012, teda 6-mesaéna lehota uplynula 21.02.2013, sud na tato obranu Zalovaného
neprihliadol vzhlfadom na aplikaciu na prejednavany pripad zakonného ustanovenia § 719 Obc¢ianskeho
zakonnika upravujuceho podnajom bytu, pri€¢om ustanovenie § 683 ods. 2 OZ sa vztahuje vylu¢ne len k



zmluve o najme bytu, a nie aj k zmluve o podnajme bytu a nie je preto mozné dany prejednavany pripad
subsumovat’ aj pod toto zakonné ustanovenie.

86. Vzhfadom na omesSkania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy- pozostavajucej z
neuhradeného najomného a preddavkov na uhradu plneni spojenych s uzivanim predmetu podnajmu,
so zaplatenim bezdévodného obohatenia a nahrady Skody z hore uvedenych dévodov, a to najneskor
od dorucenia vyzvy elektronickou postou zo strany Zalobcu Zalovanému dria 10.08.2012, pri¢om sud
poznamenava, Ze so zaplatenim ngjomného a Uhrady spojenej s uzivanim predmetu podnajmu sa dostal
Zalovany do ome$kania uz od 21. dfia kazdého kalendarneho mesiaca, teda marca, méja a juna 2012,
pricom si v8ak Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania az od podania Zaloby dha 27.05.2013, sud
Zalobe s poukazom na uplatnenie naroku Zalobcu na prisluSenstvo priznanej Zalovanej istiny - uroku z
omeskania v zdkonnej vyske, aj v tejto Casti vyhovel.

87. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP a priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,34 % podla pomeru Uspechu stran vo veci.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



