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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobkyne: MUDr. F. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., A. & p. XXXX/X, X. XX, Ceska republika, ob&ianka CR, zastipena: ULC Carnogursky s.r.o.,
so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti Zalovanym: 1./ TeHo Topol¢any,
s.r.0., so sidlom DruZstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, ICO: 51 858 584, 2./ ARCA CAPITAL Slowakei
Beteiligungs GmbH., Augasse 9/12, Vieden 1090, Rakuska republika, Cislo: 6714110, zalovani v 1. a
2. rade zastupeni: AG LEGAL s.r.o., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast' Staré
Mesto, ICO: 50 326 511, 3./ J&T BANKA, a.s., so sidlom Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8,
CR, ICO: 47 115 378, zastlpeny: Allen & Overy Bratislava, s.r.0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/14/2021 - 684
zo dia 31. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sudu uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/14/2021 - 684 zo dna 31. 01. 2022
potvrdzuje.

Il. Zalovaniv 1. a 2. rade maju proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o podanom navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeovacich opatreni
proti Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol (I. vyrok) a su¢asne Zalovanym v 1. - 3. rade priznava nahradu
trov konania proti Zalobkyni v plnej vyske (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 343 ods. 1 - 3, § 344, § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1,
2 pism. ¢), d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1 - 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanym navrhom proti
Zalovanym v 1. az 3. rade domahala nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, ktorym bude zriadené
z&lozné pravo na nehnutefnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade v kat. Uz. K. zapisanych
na LV & XXXX na zabezpeCenie pohladavky Zalobkyne vyplyvajucej z vlastnej zmenky vystavene;j
spolo€nostou Arca Investments a. s. Bratislava z dévodu, Ze uvedend spolo¢nost je jedinym akcionarom
spoloCnosti Arca Capital Slovakia a. s. Bratislava patriacej do finan¢nej skupiny Arca Capital, do
ktorej nepochybne patri aj Zalovany v 1. rade, ktory je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti,
pricom Zalobkyfa investovala finanéné prostriedky do spolo€nosti Arca Investments a. s. a na zaklade
vystavenej zmenky jej pohladavka predstavuje sumu 24 730 716 CZK a Zalobkyni hrozi nenavratna
ujma a zmarenie exekucie pre pripad konkurzu. Okrem toho sa domahala Zalobkyfia nariadenia



zabezpec€ovacieho opatrenia vo forme zriadenia zalozného prava na obchodny podiel zalovaného v 2.
rade v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade na zabezpecenie svojich pohladavok a rovnako tak nariadenia
neodkladnych opatreni, ktorymi bude Zalovanému v 2. rade zakézané previest vlastnicke pravo k
obchodnému podielu a Zalovanému v 3. rade povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich
k vykonu jeho zélozného prava na tento obchodny podiel s tym, aby zaroven Zalovanému v 3. rade
bolo zakazané zdrzat sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplatfiovani prav titulom zaloZzného prava
zriadeného v jeho prospech na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 08. 12. 2020 k obchodnému podielu
Zalovaného v 2. rade. Dal$im neodkladnym opatrenim Zalobkyfa Ziadala ulozZit Zalovanému v 3. rade,
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplatiiovani prav titulom zaloZzného prava zriadeného v
jeho prospech k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade zapisanym na LV ¢.
XXXX v kat. uz. K. a povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujicich k vykonu tohto zalozného
prava Zalovanym v 3. rade.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze ako fyzicka osoba investovala finanéné prostriedky do spolognosti
Arca Investments a. s., ktora je jedinym akciondrom spolo&nosti Arca Capital Slovakia a. s. a patri do
financnej skupiny Arca Capital, do ktorej nepochybne patri aj Zalovany v 1. rade, pricom jeho jedinym
spoloénikom je Zalovany v 2. rade. K obchodnému podielu Zalovaného v 2. rade vzniklo diha 08. 12.
2020 zalozné pravo v prospech Zalovaného v 3. rade. Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat. Uz. K. a tieto su zatazené zaloZnym pravom v prospech
Zalovaného v 3. rade na zaklade zaloZnej zmluvy zo diia 08. 12. 2020. Zalobkyria je majitefom vlastnych
zmeniek €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kedZe poskytla finanné investicie
spolo¢nosti Arca Investments a nemala zaujem spolo&nosti poskytnut dalSie finané&né investicie, a preto
ju poziadala o vyplatenie zmeniek v lehote splatnosti, pri€om spolo€nost jej potvrdila, Ze prijala jej Ziadost
a zmenky eviduje ako zmenky uréené na vyplatu, avSak do dnesného dfia k vyplateniu zmenkovej sumy
nedoslo. Z verejne dostupnych informacii ako aj z uétovnej zavierky spolognosti za rok 2019 je zrejmé,
Ze spolo€nost je v strate a jej prehlasenia ako aj finan€ny stav svedCia o tom, Ze spolo¢nost nema
prostriedky na uhradu nesporného naroku Zalobcu titulom zmeniek splatnych v diioch uvedenych na
tychto zmenkéach. Pohladavka Zalobkyne voci Arca Investments v su€asnej dobe predstavuje nespornu
istinu vo vySke 24 730 716 CZK, pric¢om uvedena spolo¢nost’ narok zalobkyne nerozporuje, avdak
doposial k vyplateniu zmenkovej sumy nedo$lo. Podla uétovnych zavierok je strata spolo€nosti Arca
Investments vytvorena za rok 2019 vo vySke cca 9,5 miliona eur, €o preukazuje, Ze riadne nehospodarila.
Realna hodnota nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je Arca Capital Slovakia je nizka a z dostupnych
informacii je zrejmé, Ze tato sa zbavuje svojho majetku, o spbsobi, Ze Zalobkyfa nebude mat
uspokojené vsetky svoje pohladavky. Rovnako tak pohladavky Zzalobkyne, ktoré nie su sporné, nebudu
uspokojené z majetku spolo€nosti Arca Investments, €o potvrdzuju vyjadrenia jej Statutarneho zastupcu.
V sucasnej dobe zagalo konkurzné konanie proti spolo€nosti Arca Capital Slovakia, ktora tieZ vykonavala
ukracujuce ukony a tieto je mozné vidiet aj v dalSich prepojenych a ovladanych spolo¢nostiach na Arca
Investments. Tym su splnené podmienky preukazania neodkladnej Upravy pomerov a nebezpecfenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe existuje predpoklad, Ze Zalovany v 1. rade sa tieZz bude zbavovat
majetku resp. jeho majetok bude podliehat hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca a je splnena
aj v tom, Ze Zalovany v 3. rade resp. daldi veritelia ziskaju cez zalozné prava hodnotny majetok zo
skupiny Arca.

Sud o navrhu Zalobkyne rozhodol uznesenim sp. zn. 4Cb/14/2021 - 292 zo dnha 16. 03. 2021 tak, ze
nariadil vo vyroku |. zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech Zalobkyne na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade zapisanych na LV & XXXX v kat. Uz.
K. a zaroven vo vyroku Il. zriadil v prospech Zalobcu zaloZné pravo na obchodny podiel Zalovaného v
2. rade v spolo¢nosti TeHo Topol€any s.r.0. na zabezpelenie pohladavky Zzalobkyne spolu vo vySke 24
730 716 CZK s prisluSenstvom. Vyrokom lll. zamietol navrh na nariadenie neodkladnych opatreni proti
Zalovanym v 2. a 3. rade a vo vyroku IV. poudil Zalovanych v 1. a 2. rade o0 mozZnosti podat Zalobu vo veci
samej proti Zalobkyni o zruSenie zabezpelovacieho opatrenia. Vyrokom V. priznal Zalobkyni nahradu
trov konania proti Zalovanému v 1./rade vo vy8ke 100 % a vyrokom VI. rozhodol, Ze Zalobkyria a Zalovani
v 2. a 3. rade nemaju navzgjom na nahradu trov konania pravo.

Na zaklade odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 15Cob/49/2021
- 665 zo diia 29. 10. 2021 zruSil uznesenie tunajsSieho sudu v napadnutej Casti I., I, IV., V., VI. vyroku
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

Sud po opatovnom oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacich opatreni proti
Zalovanym v 1. a 2. rade (v pripade navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanym
v 2. a 3. rade uz bolo o tomto pravoplatne rozhodnuté predchadzajucim uznesenim tunajSieho
sudu vo vyroku lll.) ako aj s listinami pripojenymi k navrhu a reSpektujuc nazor odvolacieho sudu



dospel sud k zaveru, Ze navrh Zzalobkyne v tejto €asti nie je dévodny a preto ho zamietol. Podla
nazoru sudu v tomto pripade nie su dané predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
ked Zalobkyha neosvedcila objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie spolo¢nosti Arca
Investments. Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a musi zaroven aj hrozit. Pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepostacuje iba neschopnost’ diznika plnit’ svoje zavazky. Iba
samotna skutoCnost, Ze dIZznik sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situdcii a nie je schopny
plnit’ svoje zavazky bez dalSieho neoddvodriuje obavu z ohrozenia exekucie. Pokial aj Zalobkyha
poukazuje na konkrétne &asti predlozenej uctovnej zavierky spolo€nosti Arca Investments za rok 2019,
ktorymi odévodriuje ohrozenie pripadnej exekucie, tak na tieto poukazuje bez zretela na dalSie udaje
ohladom majetku spolocnosti, ktoré vyplyvaju z predlozenej uctovnej zavierky za rok 2019, podla ktorej
celkovy majetok spolo€nosti za rok 2019 bol vo vySke 713 756 382 eur, ¢o predstavuje narast oproti
roku 2018 a z tejto uzavierky tiez vyplyva dlhodoby finanény majetok spolonosti za rok 2019 vo
vyske 700 409 174 eur. Sud teda nemdze vzhladom na rozsah celkového majetku spoloénosti Arca
Investments v pomere k naroku zalobkyne, a to ani pri realizacii vykonu zalozného prava spolo¢nostou
Z., na ktoru poukazuje Zalobkyna konstatovat osvedCenie realneho a bezprostredného ohrozenia alebo
zmarenia pripadnej exekucie na majetok spolo€nosti Arca Investments resp. osvedcenie hemoznosti
splnenia Zalobcovho naroku z majetku tejto spolo€nosti a v nadvaznosti na to ani konstatovat' potrebu
neodkladnej Upravy pomerov Zalobkyne a spolo¢nosti Arca Investments neodkladnymi opatreniami, a
to ani s prihliadnutim na Zalobkyfiou uvddzané medializované informéacie. Ani samotné neuhradenie
pohfadavky Zalobkyne neoddvodriuje navrhované zabezpeCovacie opatrenie, pokial nie je osvedcené
budlce ohrozenie exekucie. Zalobkyfa neosvedgila, Ze by sa spolognost Arca Investments zbavovala
majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim, resp. inym spésobom, ktorym
by dochadzalo k znizovaniu alebo znehodnocovaniu majetku spdsobom ohrozujicim budicu exekuciu
tejto spolognosti. Zalobkyha Ziadnym spdsobom neosvedgila svoje tvrdenie, Ze jej finanéné investicie
ale na sanaciu prepojenych spolo&nosti. Zalobkyfia bliz§ie ne$pecifikovala, aké konkrétne Ukony
mali byt takto uskutoCnené a s akym obsahom a &i boli urobené bez primeraného zabezpecenia
resp. protiplnenia. Sud nemal za osved&ené, Ze samotné nakladanie s finanénymi prostriedkami Arca
Investments bolo robené so zamerom zbavovania sa majetku, kedZe v danom pripade nie je mozné
vylugit ani urCity investiény zamer spolo€nosti. Rovnako ani zo zriadeného zaloZného prava automaticky
nevyplyva zamer spolo€nosti zbavovat sa majetku, resp. ukon, ktorym ma podfa Zalobkyne dochadzat
k zvyhodfhovaniu iného veritefa. Iba domnienky a predpoklady Zalobkyne nemdzu podla nazoru sudu
postadovat k zaveru, Ze v pripade dlznika dochadza k zbavovaniu sa majetku. Ani samotné vykazanie
straty v jednom u¢tovnom obdobi spolo€nosti Arca Investments, resp. finan&né problémy a ukony inych
dcérskych spolo¢nosti, na ktoré poukazuje Zalobkyfia v ramci podaného navrhu nemozno vzhladom
na celkovy majetok spolo¢nosti Arca Investments vo vztahu k vyske Zalobcovho naroku bez dalSieho
automaticky stotoznit' s ohrozenim exekucie vo vztahu k tejto spolo¢nosti, s ktorou jedinou je Zzalobkyria
v pravnom vztahu.

Ani hrozba reStrukturalizacie, resp. konkurzu, na ktoru poukazuje Zalobkyria nie je dévodom pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, nakolko v oboch pripadoch ide o legitimny nastroj smerujici
k pomernému uspokojeniu pohladavok veritefov vod&i diznikovi, ktorého désledkom nie je znizenie
majetku diZznika na ukor veritelov. Ide o legélne a legitimne spdsoby rieSenia nepriaznivej financne;j
situacie dlZznikov, ktorych primarnym ciefom nie je chranit diznika pred jeho veritemi, ale naopak, chranit
z4aujmy veritefov. Veritel ma v takychto konaniach mozZnost’ participovat' na rieSeni upadku, napr. formou
ucasti vo veritelskom vybore a tym realne ovplyvnit mieru uspokojenia jeho pohladavky. Sud tak nemal
za preukazané také konanie spolo¢nosti Arca Investments, ktoré by podstatnou mierou vzhladom na
majetok spoloénosti negativne ovplyviiovalo jej majetkové pomery v takom rozsahu, Ze by redlne a
bezprostredne ohrozovalo buduicu exekuciu.

Je nesporné, Ze Zalobkyra v priebehu odvolacieho konania predlozila sudu doklad o tom, Ze originaly
zmeniek uloZila do uschovy sudu a to na Méstsky soud v Praze dfia 11. 10. 2021 v rdmci insolvenéného
konania, do ktorého prihlasila svoju pohladavku a teda od uvedeného datumu by zmenky nemali byt v
obehu a aktivna vecna legitimacia Zalobkyne by mala nadalej trvat.

Zalobkyna neosvedgila existenciu pravneho vztahu so Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalobkyfou tvrdeny
narok, ktorému ma byt zabezpefovacim opatrenim poskytnuta ochrana nie je narokom voci zalovanému
v 1. rade a ani Zalovanému v 2. rade, ale vodi tretej osobe, spolo€nosti Arca Investments a. s. Aj ked
nemozno vylucit nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vodi tretej osobe, uvedené je vdak mozné iba
vtedy, ak je zaroven preukazana aj existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (v tomto
pripade medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanymi v 1. a 2. rade).



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP, priCom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze v celom rozsahu vyhovie navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a
navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni a Zalobkyni prizna vo€i Zalovanym narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

V odévodneni podaného odvolania dalej poukazala na to, ze Zalobkyha ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je zatazené viacerymi zasadnymi vadami, najma v suvislosti s nespravnym pravnym
posudenim a nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu.

Zo skutkového stavu v navrhu, v odvolani ako aj z predloZzenych dbkazov a notoricky znamych
skuto€nosti je nepochybné, Ze finan&na skupina Arca nema finan¢né prostriedky na splatenie a platenie
svojich zavazkov vodi investorom.

Uvedenym argumentom Zalobkyne sa sud prvej indtancie pri opatovnom posudeni pripadu nezaoberal
dostatoCnym spbésobom pre spravodlivé a spravne rozhodnutie a sud sa nezaoberal ani dalSimi
zasadnymi skuto&nostami.

Zo skutkového stavu je nepochybné a nesporné, Zze sa skupina Arca sa zbavovala majetku, ktory by
mohol sluZit na uspokojenie pohfadavky zalobkyne.

Arca Investments, ktora informovala aj Zalobkyfu, Ze je na tom dobre z hladiska majetkového vybavenia,
pritom, ale ako vyplyva z jej uctovnej zavierky za rok 2019, evidovala Vysledok hospodarenia za uctovné
obdobie 2019 po zdaneni (riadok &. 67 - vykaz ziskov a strat) vo vySke - 9 586 945 eur, CiZze v roku 2019
bola v strate cca. 9,5 milién eur.

Zaroven z toho istého riadku uvedeného dbkazu vyplyva, Ze v roku 2018 bola Arca Investments eSte
v zisku vo vySke 62 013 eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Arca Investments kladny hospodarsky vysledok za rok 2018 vyuZila na
ziskanie investicii od velkého mnozZstva investorov, ktori netusili, Ze vysledkom hospodarenia v roku
2019, kedy finan¢né investicie poskytli, bude strata skoro 9,5 miliéna eur.

Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je nepochybné, Ze Arca Investments v roku 2019
evidovala ostatné dlhodobé zavazky (riadok &. 110 - strana pasiv) vo vyske XX XXX XXX eur, o zrejme
predstavuje zavazky aj vo&i zmenkovym veritefom Arca Investments.

Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je tieZ nepochybné, Ze Arca Investments v roku 2019
poskytla prepojenym uétovnym jednotkam Arca Investments pdzi¢ky (riadok €. 25 - strana aktiv) vo
vyske XXX XXX XXX eur.

prepojenym spolo¢nostiam Arca Investments, &iZze sa mozno domnievat, Ze primarne nesluzila na
investovanie, ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti Arca Investments.

Kazdopadne uvedené skutolnosti svedCia o nepoctivosti Arca Investments, ktora aj napriek zlej
financnej situacii Arca Investments, deklarovala, Ze je na tom dobre.

V uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je uvedené, Ze Arca Investments v roku 2019 poskytla
prepojenym ucétovnym jednotkdm Zalovaného péziCky (riadok &. 25 - strana aktiv) vo vySke XXX XXX
XXX eur, Cize je dovodné prijat zaver, Ze Arca Investments napriek tomu, Zze ma veritelov, poskytuje
pdzi¢ky spriaznenym spolo¢nostiam zo skupiny Arca Capital.

Stav skupiny Arca Capital je z verejne dostupnych informacii velmi zly, nakolko nebola zverejnena
uctovna zavierka skupiny Arca Capital za rok 2019, je aj tazko overitelny.

Na zaklade lustracie v katastri nehnutelnosti je nepochybné, Ze Arca Investments nebola a nie je k 22.
10. 2020 vlastnikom nehnutelnosti.

Arca Investments je v ome8kani s vyplatou zmenkovej sumy zo zmeniek a ich prisluSenstva, priom
prehlasenia Arca Investments a jej finanény stav svedcia to tom, Ze Arca Investments nema na thradu
nesporného naroku zalobkyne prostriedky a nechce ho uhradit'.

Arca Investments ako subjekt prijimajuci finanéné investicie, ma v ich désledku zavazok voci veritefom
vo vyske 35 005 289 eur, &ize vymozenie pohfadavok veritelov, teda aj Zalobkyne, je ohrozené, ak
nie zmarené, a to vzhfadom na uvedené skuto€nosti o Arca Investments, kde strata Arca Investments
vytvorena za rok 2019 vo vyske cca. 9,5 milién eur preukazuje, Ze Zalobca nebude riadne uspokojeny.
Vzhladom na skutoénost, Ze nesporna pohladavka Zalobkyne, ktoru Arca Investments nerozporuje,
nebola uhradena, je zrejmé, Ze zalobkyria si nemdze uspokojit' svoju pohladavku priamo z majetku
Arca Investments, ktorej hrozi konkurz, pri¢om restrukturalizacné konanie bolo za¢até na Arca Capital
Slovakia, ktora tiez nema prostriedky na uspokojenie veritelov.



Konkurzné konanie za&alo pri spolo€nosti Arca Capital Slovakia, ktora tieZ vykonavala ukracujuce ukony
a tieto je mozné vidiet aj v dalSich prepojenych a ovladanych spolo&nostiach na Arca Investments.
Nemozno nespomenut, Ze Zalobkyha nie je jedinym veritefom Arca Investments, pretoZe Arca
Investments ako subjekt prijimajuci finanéné investicie, ma v ich désledku zavazok vodi veriteflom vo
vySke 35 005 289 eur, Cize vymoZenie pohfadavok veritelfov, teda aj Zalobbkyne, je ohrozené, ak nie
zmarené, a to vzhfadom na uvedené skutoCnosti o Arca Investments, kde strata Arca Investments
vytvorena za rok 2019 vo vyske cca. 9,5 milidn eur preukazuje, Ze Zalobkyna nebude riadne uspokojena.
Zalobkyni vznikla a vznika ujma v désledku toho, Ze napriek tomu, Ze investovala rozsiahly majetok,
Arca Investments ani Ciastoéne neuspokoijila jej splatni pohladavku titulom zmeniek a ani ho nijako
nezabezpedila.

5. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, pri€om navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a suasne Zalovanym v 1. a 2. rade
priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V obsahu podaného vyjadrenia dalej poukazali na to, ze vocCi spolo€nosti Arca Investments prebieha
na uzemi Ceskej republiky insolvenéné konanie, insolvenéné konanie ma charakter hlavného
insolvenéného konania a suasne Mestskym sudom v Prahe ako sudom prisluShym na vedenie
hlavného insolvenéného konania bola povolena reorganizacia spolo¢nosti Arca Investments.

Po zacati insolvenéného konania nie je mozné voci spoloCnosti Arca Investments zacat a viest
sudne konania, pretoze vSeobecne plati, ze po zacati insolvenéného konania diznika si mézu veritelia
uplatfiovat' svoje naroky po€as insolvenéného konania len spésobom ustanovenym ustanoveniami
insolvenéného zakona, t. j. prihldsenim svojej pohladavky do insolvenéného konania prostrednictvom
prihldSky. Inymi slovami povedané jednym z u&inkov zacatia insolvenéného konania podfa ¢eského
insolvenéného zakona je to, Ze pohfadavky vodi spolo¢nosti Arca Investments si mbézu jej veritelia
uplathovat len prihlaskou pohladavok do insolvenéného konania.

Vzhladom na zacaté insolvenéné konanie a povolenie reorganizacie spolo¢nosti Arca Investments si
Zalobkyha mohla uplatnit’ svoje tvrdené zmenkové pohladavky voéi spolo¢nosti Arca Investments len
prihladkou do insolvenéného konania, tzn., Ze Zalobkyra nie je po rozhodnuti o upadku a povoleni
reorganizacie spoloCnosti Arca Investments opravnend iniciovat voCi spolo¢nosti Arca Investments
sudne konanie o zaplatenie zmenkovych pohfadavok a prislusny sud nie je opravneny voci spolo¢nosti
Arca Investments viest takéto sudne konanie, kedZe v3etky zagaté sudne konania sa prerusuju.
Zalobkyna v sudnom konani neosvedéila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne ani pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanych, kedZe Zalobkyfia v navrhu a v odvolani netvrdila a ani neosvedcila existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade a/alebo Zalovanym v 2. rade ani
existenciu akejkolvek pohladavky (hmotnopravneho naroku) zalobkyne vodi Zalovanému v 1. rade a/
alebo Zalovanému v 2. rade.

Na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritefa voci dlznikovi mdze byt zabezpelovacim opatrenim
zriadené zéaloZzné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, t. j.
osoby, voci ktorej ma veritel pefiaznu pohladavku. Uvedené znamena, Ze zabezpectovacie opatrenie nie
je mozné nariadit voci tretej osobe, t. j. osobe, voci ktorej nema veritel pefiaznu pohladavku.
Zalobkyfa v navrhu a ani v odvolani navy$e neuvadza Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by boli
spbsobilé preukazat aspor pravdepodobnost ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade
al/alebo na majetok Zalovaného v 2. rade, a neSpecifikuje Ziadne ukony Zalovaného v 1. rade a ani
Zalovaného v 2. rade, v dosledku ktorych by malo déjst k ohrozeniu exekucie na majetok Zalovaného
v 1. rade a/alebo na majetok Zalovaného v 2. rade.

Exekucia vodi spolo¢nosti Arca Investments vSak aktualne ani neméze byt ohrozena, pretoze exekucia
vocéi spolognosti Arca Investments je nepripustna.

Skuto&nosti uvadzané v navrhu a v odvolani nie su spdsobilé preukazat, Ze by zmenkové pohladavky
nemohli byt uspokojené z majetku spolo€nosti Arca Investments, resp. Zze by mohla byt ohrozena
pripadna exekucia na majetok spolo€nosti Arca Investments za uelom vymoZenia zmenkovych
pohladavok, pricom skuto€nosti uvadzané v navrhu a v odvolani v suvislosti so spolo¢nostou Arca
Investments nemaju akukolvek relevanciu vo vztahu k sidnemu konaniu.

6. K vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa Zalobkyfia pisomne nevyjadrila.
7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania

podaného Zalobkyriou (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).



8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

12. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podrla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

21.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdéraziuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie a pre zabezpe€ovacie opatrenie a neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie.

26. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo
zabezpecfovacie opatrenie nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
penaznej pohladavky, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

27. Zabezpedovacie opatrenie predstavuje novy institut civilného sporového procesu, u¢elom ktorého
je posilnenie istoty veritela, Ze pre pripad uspechu v konani bude méct svoju pohfadavku voc€i diZznikovi
uspokojit vykonom sudcovského zaloZzného prava, teda po tom, ako bola pohlfadavka pravoplatne
sudnym konanim priznana. Konanie o zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni), sa vyznaCuje tym, Ze sud prvej inStancie nezistuje vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre
rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedcit okolnosti, ktoré
by oddvodriovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroveri musi byt dodrzana zasada
primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osvedéenému
ohrozeniu opravnenych zaujmov.

28. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, sid méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢ena. V ramci civilného sporového konania je
nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuije,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), & sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

29. K moznosti nariadit neodkladné opatrenie vo i tretej osobe civilno-procesna doktrina (komentar k §
325 CSP) uvadza, Ze nariadit neodkladné opatrenie (analogicky aj zabezpe€ovacie opatrenie) vodi tretej
osobe je v zasade mozné tak, ako to bolo za predchadzajucej pravnej upravy (§ 76 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe méa vzdy povahu sucinnosti,
ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie
povinnosti voéi navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému
ma byt poskytnuta procesna ochrana). Odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotoZfuje. Vodi tretej
osobe mozno nariadit neodkladné opatrenie v podobe povinnosti zdrzat sa urcitého konania v pripade,
ak to je od nej mozné spravodlivo poZadovat. Tato podmienka platila za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Je sice pravdou, Ze uvedena pravna Uprava sa doslovne nepreniesla do Civilného sporového
poriadku, avSak v zmysle viacerych rozhodnuti, &i uz prvostupriovych alebo odvolacich sudov, je zrejmé,
Ze tieto nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe pripustaju. Rovnako tak tuto skuto¢nost
priptsta aj odborna literatdra (vid C.H. BECK - Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi€ a kol.). MozZnost' nariadit neodkladné opatrenie voci tretej osobe
pripustil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. k. II. US/546/2018 - 21 zo dha 28.
11. 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,V suvislosti s namietkou staZovatelov spodivajucou



v tvrdeni, Ze nemézu byt stranou sporu, Ustavny sud zdbérazhuje, Ze panom sporu (dominus litis) je
Zalobca (v preskiumanej veci zalobcovia), a teda prave Zalobca je ten, ktory v Zalobe druhu stranu
sporu oznaci, na €o suhlas druhej strany sporu nijako nie je potrebny. Byt stranou sporu je ,iba“ vecou
procesnej subjektivity, t. j. spOsobilosti byt u€astnikom konania, toho, koho za (druhd) stranu sporu
oznacil zalobca a nie vecou jeho pasivnej vecnej legitiméacie, ktora vypoveda o tom, &i Zalovanému v
skuto€nosti svedc&i alebo nesvedCi hmotnopravna povinnost alebo pravo. Inymi slovami povedané, v
pripade stazovatelov byt stranou sporu nijako nie je podmienené tym, &i napokon pravne ukony, ktorych
vyslovenia neucginnosti sa Zalobcovia svojou Zalobou domahaju, po vykonanom dokazovani rozhodnutim
(rozsudkom) o veci samej za neudinné, budu alebo nebudu uréené. Teda aj v zmysle rozhodnutia
ustavného sudu je pripustné, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené aj voci tretej osobe, pri¢om vo
vySSie citovanom uzneseni naviac uUstavny sud konstatuje, Ze cit.: ,Neuvedenie oznacenia tretej osoby
v zahlavi rozhodnuti sudov je len formalnym pochybenim vSeobecnych sudov bez akéhokolvek vplyvu
na Ustavn( udrzatelnost ich skutkovych a pravnych zaverov (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |l
US/27/2018 z 18. 01. 2018).*

30. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia na tom pravnom zavere, ze Zalobkyha neosveddila objektivny stav ohrozenia pripadnej
buducej exekucie spolo€nosti Arca Investments s tym, Ze pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nepostacuje iba neschopnost diZznika plnit svoje zavazky. Iba samotna skutoCnost, Ze diznik sa
nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plnit svoje zavazky, bez dalSieho
neodévodiiuje obavu z ohrozenia exekucie. Zalobkyfia neosved&ila, e by sa spolodnost Arca
Investments zbavovala majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim, resp.
inym spésobom, ktorym by dochadzalo k zniZovaniu alebo znehodnocovaniu majetku sp6sobom
ohrozujucim buducu exekuciu tejto spolo€nosti. Ani samotné vykazanie straty v jednom uctovnom
obdobi spolognosti Arca Investments, resp. finanéné problémy a ukony inych dcérskych spolognosti,
na ktoré poukazuje zalobkyfia, nemozno vzhladom na celkovy majetok spolo¢nosti Arca Investments
vo vztahu k vysSke naroku Zalobkyne bez dalSieho automaticky stotozZnit' s ohrozenim exekucie vo
vztahu k tejto spolo€nosti, s ktorou jedinou je Zzalobkyfia v pravnom vztahu. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvoinstanény sud postupoval spravne, ked prednostne posudzoval splnenie predpokladov na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a dospel k spravnemu zaveru, ze tieto splnené neboli. V
procese posudzovania dovodnosti pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je nevyhnutné osvedgit
existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade a 2. rade a az nasledne posudzovat
otazku existencie obavy, Ze exeklcia bude ohrozena. Zalobkyria neosvedéila existenciu pefazne;
pohladavky voci zalovanému v 1. rade. Podla petitu navrhu Zalobkyne voéi Zalovanému v 1. rade
mala byt zabezpefena nariadenim zabezpefovacieho opatrenia formou zriadenia zalozného prava
pohfadavka voci spolonosti Arca Investments, a. s. vo vyske 24 730 716 CZK titulom viastnych zmeniek
€. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vystavenej Arca Investments a. s. ,bez protestu®.
Je teda zrejmé, Ze nejde o pohladavku voci Zalovanému v 1. a 2. rade. Aj ked nemozno vylU¢it nariadenie
neodkladného (a analogicky aj zabezpeCovacieho) opatrenia voci tretej osobe, uvedené je v3ak podla
nazoru odvolacieho sudu mozné iba vtedy, ak je zaroven preukazana aj existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami (v tomto pripade medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1. rade). V danom pripade
Zalobkyna néalezite nezdévodnila (a teda ani neosvedcila), pre€o by malo byt nariadené zabezpe&ovacie
opatrenie vo vztahu k obchodnému podielu zalovaného v 2. rade v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade.
KedZe spolo¢nost Arca Investments, a. s. je samostatnou entitou, pravnickou osobou odliSnou od
spolo&nosti Zalovaného v 1. rade, hoci majetkovo prepojenou, nie je mozné podla nazoru odvolacieho
sudu vyslovit’ zaver o existencii hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade na
zaklade prenesenia hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfou a spoloénostou Arca Investments, a. s.,
nakolko to nevyplyva zo Ziadnych Zalobkytiou predloZenych dékazov. Zalobkyfa relevantnym spésobom
nezddvodnila, ako by sa mohla jej pohladavka zo zmenky pripadne uspokojit z majetku zalovaného
v 1. a 2. rade, kedZe pravnu povinnost zo zmenky nie je mozné bez dalSich pravnych ukonov alebo
pravnych skuto€nosti previest' zo spolo€nosti Arca Investments, a. s. na zalovaného v 1. rade. V danom
pripade obchodny podiel predstavuje majetok Zalovaného v 1. rade a nie majetok spolo¢nosti Arca
Investments a. s., v désledku ¢oho by sa Zalobkyfia mohla domahat uspokojenia fiou tvrdenej zmenkovej
pohladavky exekuciou na majetok spolo¢nosti Arca Investments a. s. Uvedené suvisi s tym, Ze nie je
mozné zamienat zalovaného v 1. rade so spolo€nostou Arca Investments ani so spolo¢nostou Arca
Capital Slovakia, kedZe ide o samostatné pravnické osoby so samostatnym majetkom, samostatnymi
zavazkami a pohfadavkami.



31. Podla nazoru odvolacieho sudu nemézZe obstat ani argumentacia Zalobkyne tykajuca sa obavy z
ohrozenia exekucie restrukturalizaCnym, resp. konkurznym konanim spolocnosti patriacich do skupiny
Arca. V pripade tvrdenej obavy z ohrozenia exekucie je nevyhnutné, aby Zalobkyria osvedcila existenciu
tejto obavy zo strany subjektu, vodi ktorému navrh smeruje. Zalobkyfa v navrhu ani v odvolani Ziadnym
sposobom neosvedCila, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade vykonavali akékolvek ukony, ktoré by mohli viest' k
ohrozeniu exekucie jeho majetku. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze tak restrukturalizacné, ako aj konkurzné konanie (resp. ukony diZznika k takymto konaniam
smerujiuce) nemozno bez dalSich relevantnych skuto&nosti hodnotit ako konanie so zamerom zmarit
alebo ohrozit exekuciu pohfadavky jeho veritela. Ide o legalne a legitimne spdsoby rieSenia nepriaznivej
finan¢nej situacie diznikov, ktorych primarnym cielom nie je chranit diZznika pred jeho veritelmi, ale
chranit’ zaujmy veritelov. Veritel ma v tychto konaniach moznost’ participovat na rieSeni dlznikovho
upadku napr. formou uUcasti vo veritel[skom vybore a tym realne ovplyvnit mieru uspokojenia svojej
pohfadavky.

32. V posudzovanom pripade Zalobkyha neosvedCila ani objektivny stav ohrozenia pripadnej
buducej exekucie spolo€nosti Arca Investments, a. s., prifom za dostato¢né z hfadiska nariadenia
zabezpefovacieho opatrenia nemozno povazovat iba neschopnost dlznika plnit svoje zavazky.
Skuto¢nost, Ze dIZznik sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plnit svoje
zavazky bez dalSieho neoddvodiiuje obavu z ohrozenia exekucie, obdobne ani poskytnuta ochrana
podfa zakona €. 62/2020 Z. z. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti mala Zalobkyrfa sudu
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie, €o sa v danom pripade nestalo. Len samotné poukazovanie Zzalobkyne na konkrétne
Casti predloZzenej uctovnej zavierky tejto spoloCnosti za rok 2019, ktorymi oddvodriuje ohrozenie
pripadnej exekucie (negativny vysledok hospodarenia za uétovné obdobie a zniZenie finanénych
prostriedkov na uctoch v bankach), nie je dostatocné pre posudenie splnenia podmienky existencie
obavy z budiceho zmarenia exekucie. Ani samotné vykazanie straty v jednom uctovnom obdobi
spoloCnosti Arca Investments, a. s., resp. finanéné problémy a ukony inych dcérskych spolonosti,
na ktoré poukazuje Zalobkyha v ramci podaného navrhu, nemozno vzhfadom na celkovy majetok
spolo¢nosti Arca Investments, a. s. vo vztahu k vySke naroku Zalobkyne bez dalSieho automaticky
stotoZnit' s ohrozenim exekucie vo vztahu k tejto spoloénosti, s ktorou jedinou je Zalobkyfia v pravnom
vztahu. Sud preto nemal za preukazané také konanie spolo€nosti Arca Investments a. s., ktoré
by negativne ovplyviiovalo jeho majetkové pomery v takom rozsahu, Ze by redlne a bezprostredne
ohrozovalo buducu exekuciu. Argumentaciu Zalobkyne smerom k spolo&nosti Arca Investments, a. s.
nemozno automaticky vztahovat k Zalovanému v 1. a 2. rade.

33. V intenciach vyssie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnym Zalovanym narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzick&
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



