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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného V. U., stihaného pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diha 11.1.2017, sp.zn. 4T/85/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dia 20. jula 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zru § uje sanapadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 11.1.2017, sp.zn. 4T/85/2016, bol obZalovany V. U.
uznany vinnym zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
(,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze dia 4.8.2014 v Case okolo 21.45 hod. poskodil vchodové dvere do
obytného domu na O. ul. &. X v N. tak, Ze hodenim kameria rozbil sklenenu vyplfi na vchodovych dverach,
poskodil priecku dveri a farbu dveri, &¢im poSkodenym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov O. 8,
N., v zastipeni spolo€nostou Z.-N. N., s.r.o0., spésobil celkovu Skodu poSkodenim vo vySke 285 eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 245 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak.,
§ 36 pism. j) Tr.zak. a § 56 ods. 2 Tr.zak. pefiazny trest vo vymere 300 eur a v pripade umyselného
zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 3 Tr.zak. nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“) bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit $kodu
poskodenému Z.-N. N., s.r.o. vo vySke 285 eur.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. obZalovany priamo na
hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doruéenym na
prvostupriovy sud dfia 17.3.2017 obhajca obzZalovaného O.. A. O..

Odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyroky napadaného rozsudku o vine, o treste
a o nahrade Skody su nespravne a vadami trpi aj konanie, ktoré vydaniu napadaného rozsudku
predchadzalo. Podfa odvolania v danom pripade neboli kritéria uréenia vysky Skody, ktoré ustanovuje
Trestny zadkon v § 124 a nasl. sidom ani organmi ¢innymi v tresthom konani reSpektované, ¢o obhajca
namietal uz pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna 29.7.2016, ako aj v navrhu na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi zo diia 25.8.2016 a na hlavhom pojednavani dfia 11.1.2017.
Pri preStudovani vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania predloZil aj podporné, na vec sa
vztahujuce rozhodnutia, a to uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice okolie a uznesenie Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves, ktoré riesili aj pochybenia pri uréovani vySky Skody a spésob uréovania



vySky spdsobenej Skody v inych obdobnych trestnych veciach. Nasledne vSak dotknutym poverenym
prislusnikom PZ bol navrh na doplnenie dokazovania o vypracovanie znaleckého posudku za uc¢elom
presného urenia vysky Skody zamietnuty. Pri uréeni vySky Skody v danom pripade konajuci sud
(ako aj organy ¢inné v trestnom konani) vychadzali vyluéne z faktury €. 140100142 zo dria 3.9.2014
na sumu 285 eur od spol. MP., spol. s r. 0., ktord vykonala opravu poskodenych dveri. Uvedena
suma fakturovana predmetnou spolo&nost'ou bola spochybnena samotnou zastupkyriou poskodeného,
ktora pri jej vysluchu dha 29.7.2016 sama uviedla, Ze predmetna spolo¢nost nevykonavala farbenie
dveri, avSak predmetna faktura obsahuje aj poloZku oprava farby dveri v mieste poSkodenia, zaroven
zastupkyna posSkodeného uviedla, Ze na opravu oslovili priamo len tuto jednu firmu, ktora vykonala
opravu. Podla odvolatela na zaklade vystavenej faktury spolo€nosti, ktora vykonala opravu, nie je mozné
urcit' realnu Skodu spdsobenu trestnym Cinom v zmysle ust. 124 a nasl. Tr.zak. V danom pripade sa
jedna o podnikatel'sky subjekt, ktory si za svoju pracu Uctuje odmenu podfa svojho vlastného cennika.
Rézne podnikatel'ské subjekty v danom odvetvi maju prirodzene rézne cenniky za svoje sluzby, a teda
oprava u inej spolo¢nosti mohla byt vykonana lacnejSie ako ju vykonala spol. O. Z., spol. sr. 0. Preto v
tomto pripade, ked poSkodena na opravu oslovila len jednu konkrétnu spolo¢nost, nevyziadala si ani len
cenové ponuky od Ziadnej inej spolo€nosti, nie je mozné na zaklade vystavenej faktary spolahlivo ur&it
vysku Skody v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a zéroveri samotna podkodena spochybnila
spravnost fakturacie zo strany oslovenej spolo¢nosti v suvislosti s fiou vykonavanymi pracami (farbenie
dveri). Skoda, ako ju ustalil sud, prip. prisludné organy &inné v trestnom konani, v danom pripade
nezohladruje ani len amortizaciu poSkodenej veci, kedZe tato vec (vchodové dvere) bola podfa tvrdenia
poskodenej zakupena eSte v roku 2007, a teda v Case poSkodenia mala uz priblizne 7 rokov. Konajuce
organy ¢&inné v tresthom konani a sud tieZz nezohladnili fakt, Ze v sulade s ust. § 126 ods. 1 Tr.zak. mali
pri uréeni vysky Skody prioritne vychadzat z ceny, za ktord sa dand vec, ktora bola predmetom utoku v
danom mieste a Case obvykle predava (t. j. z ceny skla na poSkodenych dverach), a nie z nakladov na
obstaranie rovnakej veci, prip. z nakladov na uvedenie do predoslého stavu.

Z faktary vystavenej spol. O. Z., spol. s r.0. nie je zrejmé, aka bola v danom pripade cena prace
a aka bola cena pouzitého materialu na opravu. Tiez nie je zrejmé, aké vSetky prace vykonala tato
spolo€nost v suvislosti s opravou poSkodenych dveri, &i v3etky tieto prace boli vykonané ako nasledok
poskodenia dveri, ktoré je kladené obZalovanému za vinu, a to aj v tej suvislosti, Ze spol. O. Z., spol.
s r.0. si napriklad U&tovala aj poloZku oprava farby dveri v mieste podkodenia, priCom zastupkyna
poskodenych na hlavhom pojednavani drfia 11.1.2017 uviedla, Ze tato spolo¢nost natrela poskodenu
Cast dverilen zakladnou farbou, pri€om zvySné farbenie vykonal p. Z., resp. v pripravhom konani uviedla,
Ze farbenie dveri tato spolo¢nost’ nevykonavala. V danom smere je pre spravne a zakonné uréenie
vySky Skody potrebné ur€it presny rozsah a cenu prac vykonanych spol. O. Z., spol. s r. 0. a tiez
je nevyhnutné urcit, &i vSetky vykonané prace boli vykonané ako nasledok konkrétneho poskodenia
dveri, ktoré je obZalovanému kladené za vinu, prip. ktoré z vykonanych prac boli vykonané ako
nasledok poSkodenia dveri, ktoré je kladené obZalovanému za vinu, k ¢omu obhajca (ale aj prokurator
a zastupkyna poSkodenych) navrhoval v konani vypod&ut konatela spol. O. Z., spol. s r.o. p. M., ktory by
uvedené skutoCnosti vedel bliZzSie konkretizovat, av8ak tento navrh na doplnenie dokazovania (ako aj
navrh na urenie vySky Skody spdsobenej trestnym ¢inom znaleckym posudkom, predlozeny obhajcom)
bol konajucim sudom odmietnuty. Predmetného svedka navrhoval obhajca vypoc¢ut aj podanim zo dha
8.9.2016 - Oznamenie navrhov na vykonanie dbkazov. V danom smere je vySka Skody spbésobenej
skutkom spochybnena aj tym, Ze skutok mal byt spachany dria 4.8.2014, priCom konajuce organy ¢inné
v trestnom konani vykonali obhliadku miesta €inu az dia 11.8.2014, t. j. tyzderi po tom, ako mal byt
skutok spachany, za ktory ¢as sa situacia na mieste ¢inu mohla zmenit aj v tom smere, Ze mohli na
predmetnych dverach pribudnut aj iné posSkodenia, ktoré so skutkom nijak nesuviseli a tieto sa mohli
premietnut’ aj do ceny opravy uctovanej spol. O. Z., spol. s r. 0., kedZe tato vykonavala opravu dveri az
po obhliadke zo strany organov innych v trestnom konani, t. j. viac ako tyzder po skutku, a teda aj z tejto
skuto€nosti vyplyva nevyhnutna potreba riadne, v sulade so zakonom objektivizovat' a dokazat' vysku
Skody spdsobenej trestnym &inom, a to vyziadanim si odborného vyjadrenia alebo potvrdenia prislusnej
pravnickej osoby, prip. pribratim znalca za u¢elom presného a zakonného urcenia vysky Skody, ¢o bolo
zo strany obhajoby v konani opakovane navrhnuté, av8ak sud (ako aj organ &inny v trestnom konani)
tento navrh odmietli.

Co sa tyka kamerovych zaznamov zaloZenych v sidnom spise, v slvislosti s ich vyhotovenim nebolo
preukdzané, Ze sa jedna o zakonne vykonany dbékaz, kedZze tieto zaznamy neboli vyhotovené len v
sukromnych priestoroch, ale snimali aj verejné priestranstvo pred obytnym domom, a teda zasahovali



do prava na osobnu slobodu inych fudi, t. j. boli vyhotovené na verejnom priestranstve nezdkonnym
spOosobom, kedZe neexistuje Ziadny legalny dévod na to, aby obyvatelia bytového domu takymto
spbsobom vyhotovovali obrazové zaznamy fudi nachadzajucich sa na verejnom priestranstve pred
obytnym domom a tieto si dalej uchovavali. V tomto smere nepredstavuju predmetné kamerové zaznamy
zakonny dbkaz a v konani ako také pouzité nemdzu byt. Dokonca snimané osoby v danom ¢ase neboli
ani len viditefnym oznacenim upozorneni na to, Ze su kamerami zaznamenavané.

Zastupkyna poskodeného na hlavnom pojednavani dia 11.1.2017 tieZ uviedla, Ze na predmetnu opravu
oslovila aj 3 sklarov, ktori sa pri8li pozriet na miesto a odporucili jej kontaktovat na opravu vyrobcu
dveri. O tejto skuto&nosti viak neexistuje Ziaden pisomny zaznam, doklad ani Ziaden iny dékaz, ktory
by tuto skuto&nost’ preukazoval. To, €i zastupkyrna poSkodenych kontaktovala aj iného dodavatela ako
spol. O. Z,, spol. s r.o. teda zostalo len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni zastupkyne poSkodenych.
Zaroven zastupkyha poSkodenych potvrdila, Ze si nevyZiadala Ziadnu ind cenovu ponuku na opravu
dveri ako cenovu ponuku od spol. O. Z., spol. s r. 0. Oprava predmetnych dveri nepredstavuje tak
Specializovanu a technicky naro¢nu opravu, ktord by nezvladol vykonat Ziaden iny subjekt ako O. Z.,
spol. s r.o., pricom rézne podnikatel'ské subjekty pracuju pri vykone svojej €innosti s réznymi cenami ich
prace, a teda ponuky na vykonanie predmetnej opravy su rozdielne, ako aj cena za vykonanie takejto
opravy. Keby predmetnu opravu vykonal subjekt, ktory nie je platcom DPH, tak do vyslednej sumy,
ktora by bola fakturovana, by nevstupovala polozka DPH na nim vykonané pracovné vykony (ale len
polozka DPH na dodany material) a uz v takom pripade by bola fakturovani suma nepomerne nizsia.
Teda nie je mozné suhlasit’ s postupom konajuceho sudu (a organov ¢innych v trestnom konani), ktory
vyslednu Skodu urc€il len na podklade faktury vystavenej spol. O. Z., spol. sr.o. Ak by sa s tymto postupom
suhlasilo, tak v danom pripade by kritériom na ur€enie toho, &i bol alebo nebol spachany trestny €in
bola aj skuto€nost, &i subjekt vykonavajuici opravu je alebo nie je platcom DPH, &o jednoznacéne nie je
v sulade so zakonom a zakonnymi kritériami ur€ovania vysky Skody spésobenej trestnym ¢inom podla
vys8ie citovanych ustanoveni Trestného zakona.

Nasledne bola odvolateflom na hlavhom pojednavani dfia 11.1.2017 predloZzena cenova ponuka zo dha
10.1.2017 vypracovana Z. F. N., L.: XX XXX XXX s miestom podnikania B. . XXX, XXX XX B., z ktorej
je zrejméa cena vymenenej poskodenej tabulky skla, a to v sume 21,60 eur + DPH, priCom O. Z., spol.
s r. 0., ktora opravu vykonavala, si len za vymenu rozbitej sklenej vyplne dveri u¢tovala sumu 134 eur s
DPH (t. j. 111,67 eur bez DPH), o tiez vyrazne spochybriuje spravnost uréenia vySky skody spdsobene;j
trestnym &inom zo strany konajuceho sudu. Predmetna faktura O. Z., spol. s r. 0. je celkovo neurgita
a nezrozumitelna, kedZe nedava ani zakladny obraz o tom, aké materialy boli na opravu pouzité, aké
prace vykonala spol. O. Z., spol. s r.o., ako boli tieto prace a materialy uctované, & vykonané prace
suviseli len s vykonanim predmetnej opravy - Skody spdsobenej skutkom alebo sa riesili aj iné pripadné
poskodenia, aka suma pripadala na jednotlivé vykony tejto spolo¢nosti atd'.

Vyska Skody, z ktorej vychadzal sud (ako aj organy ¢inné v trestnom konani) bola v ramci dokazovania
jednoznadne spochybnena a spdsob jej uréenia a vySka vyvolavaju pochybnosti o spravnosti jej uréenia,
resp. je nepochybné, Ze tato vySka skody nie je uréena spravne, ked sud a organy &inné v tresthom
konani pri jej ur€ovani nereSpektovali ust. § 124 a nasl. Trestného zakona. Teda k ureniu vysky Skody
doslo sp6sobom, ktory nereSpektuje prislusné ustanovenia zakona, a teda toto uréenie Skody nie je v
sulade so zadkonom. V danom smere je plne namieste uréenie 8kody podfa § 126 ods. 3 Tr.zak,, t. j.
uréenie vySky Skody na zaklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia prislusnej pravnickej osoby, prip.
znaleckym posudkom, €o odvolatel v konani opakovane navrhoval (pri preStudovani vySetrovacieho
spisu dna 29.7.2016, v ozndmeni navrhov na vykonanie dokazovania dia 8.9.2016, na hlavhom
pojednavani dfia 11.1.2017). Riadne uréenie vySky Skody v sulade so zakonom ma v prejednavanom
pripade vyznam nielen pre uréenie vySky nahrady Skody pre poskodeného, ale predovSetkym pre
riadnu pravnu kvalifikaciu skutku, kedZe vyska Skody je v danom pripade v sulade s ust. § 245 Tr.zak.
kritériom (obligatérnym znakom skutkovej podstaty) pre uréenie, &i sa vébec jedna o trestny €in alebo
nie, prip. €i nie je naplnena kvalifikovana skutkova podstata daného trestného &inu. Teda spravne a
zdkonné urcenie vySky Skody je v danom pripade nevyhnutné za u¢elom riadneho vysSetrenia skutku a
zakonného rozhodnutia vo veci samej, o vSak konajuci sud a organy €inné v trestnom konani absolutne
nereSpektovali, a teda nepostupovali v ramci vySetrovania v sulade so zakonom. Takyto postup sudu
a organov Cinnych v trestnom konani je teda absolutne nelogicky, arbitrarny, v rozpore so zakonom a
pravne neudrZatelny.



Na zaklade vy3Sie uvedeného konajuci sud (ako aj organy &inné v trestnom konani):

- rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby mal ustélené, &i stihany skutok je trestnym &inom, t.
j- ndlezite zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti,

- nevykonal potrebné dbékazy (vysluch sv. p M. - konatela O. Z., spol. s r.0.), ktorého v konani navrhoval
vypocut’ jednak obhajca, ako aj prokurator a z&stupkyha poSkodenych a neustanovil v konani znalca
za ucelom urcenia skuto€nej vysky Skody spOsobenej pripadnym trestnym ¢inom, ktorého odvolatel
opakovane navrhoval pribrat’ do konania,

- rozhodol o skutku a pravnej kvalifikacii skutku bez vykonania potrebnych dékazov, pri€¢om pri uréeni
vysSky 8kody vychadzal len z jednej faktury konkrétneho podnikatelského subjektu, pricom vyska
Skody bola v konani spochybnena vykonanym dokazovanim (cenova ponuka Z. zo dna 10.1.2017,
vypoved zastupkyne poskodenych, neuritost' fakturovanych poloZiek v smere uréenia, &i vSetky tieto
boli vykonané v suvislosti s odstranenim nasledkov trestného &inu),

- nezohladnil amortizaciu poSkodenej veci, nezohladnil zakonné kritéria pre urCenie vySky Skody podla
ust. § 126 Tr. zak., rozsudok konajuceho sudu nesie znaky arbitrarnosti.

Skutkovy stav v tejto trestnej veci nebol nalezite zisteny, t. j. zisteny bez dévodnych pochybnosti, teda
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie prisludnych organov. V ramci dokazovania neboli preukazané
tie skutonosti, Ze stihany skutok je trestnym &inom, kedZe nebola zdkonnym spdsobom zistena
vysSka Skody, ktora je jednym z determinujucich obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak. Konajuci sud a organy &inné v tresthom konani
sU viazané zakonnymi ustanoveniami, ktoré kogentne zakotvuju postup a spésob uréenia vysky Skody
v kazdom jednotlivom pripade trestného stihania a tieto organy sa od nich nemdZu odchylit. Nie
je vecou volby konajuceho sudu a organov ¢innych v trestnom konani, aky dékazny prostriedok v
suvislosti s uréenim hodnoty veci, resp. vysky Skody pouziju. Organy &inné v trestnom konani a sud
sU povinné postupovat v konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V danom smere v suvislosti s vySkou
Skody spOsobenej trestnym ¢inom, ked vySka Skody je kvalifikatnym znakom skutkovej podstaty, su
organy cinné v tresthom konani a sud povinné zabezpedit si odborné vyjadrenie alebo potvrdenie
pravnickej osoby, ktorej pésobnost a predmet &innosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody
alebo ujmy v pripadoch, ak nemozno ur€it vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo spOsobov podla
§ 126 ods. 1 a ods. 2 Tr.zak. alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody alebo takto
uréenej ujmy; inak su v tomto pripade povinné pribrat do konania znalca za u€elom urenia vysky
Skody, a teda urcit’ vySku Skody na podklade znaleckého posudku. V danom pripade bola vySka Skody
objektivne spochybnena, a to jednak podanou cenovou ponukou, vypovedou zastupkyne poskodenych,
neurcitostou fakturovanych polozZiek na fakture spol. O. Z., spol. s r.0., ako aj nejasnostou, &i vietky
fakturované polozky suvisia so stihanym skutkom, resp. odstrarfiovanim Skody nim spésobenej. Za
danych okolnosti bolo povinnostou konajuceho sudu (resp. organov ¢innych v tresthom konani) urcit
vySku Skody minimalne na podklade odborného vyjadrenia, prip. potvrdenia prislusnej pravnickej osoby,
inak na podklade znaleckého posudku. Nejednalo sa o vofbu zo strany sudu, ako to v odévodneni
napadaného rozsudku uvadza konajuci sud. Uvedenu zakonnu povinnost sud svojvolne odignoroval.

Sud dalej argumentuje tym, Ze je potrebné vychadzat z maloobchonej ceny, do ktorej sa premieta aj
DPH. Sud nasledne spravne uvadza, Zze by sa mala brat do Uvahy priemerna maloobchodna cena,
av8ak podla odvolatela vo vztahu k polozkam tykajucim sa DPH tuto mozZno uplatnit’ len v suvislosti s
DPH pripadajucou na pouzity material, aviak nie na vykonanu pracu. V opaénom pripade by o pravne;j
kvalifikacii skutku rozhodovala aj ta skuto¢nost, &i si poSkodena osoba na vykonanie opravy zabezpedi
opravara, ktory je platitefom DPH alebo toho, ktory nie je platitefom DPH a v konkrétnom pripade by
potom jeden a ten isty skutok mohol byt posudzovany rozdielne len na zaklade toho, ktorého opravara
si poSkodeny vybral na vykonanie opravy, a teda o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
by rozhodovala individualna volba poSkodeného, €o je jednoznacéne v rozpore so zakonom. Napr. za
rovnaku opravu by si podnikatelsky subjekt, ktory nie je platitefom DPH uétoval sumu 250 eur, avdak
podnikatel'sky subjekt ktory je platitefom DPH si u¢tuje sumu 300, eur (t. j. 250 eur + 20% DPH). V
danom smere by sa potom v sulade s postupom zvolenym konajucim sudom (a organmi &innymi v
tresthnom konani) nejednalo o trestny Cin, ak by si na opravu poskodeny individualne a na zaklade
vlastnej vOle vybral subjekt, ktory nie je platitelom DPH, kedZe tento by si u¢toval ,len“ sumu 250 eur
(nejednalo by sa ani o spésobenie malej Skody), ale ak by si rovnako individualne a svojvolne vybral
na opravu subjekt, ktory je platitefom DPH, tak by sa jednalo o spachanie trestného ¢€inu, kedZe tento
subjekt by si za opravu u&toval sumu az 300 eur. Uvedeny postup sudu a organov ¢innych v trestnom



konani je teda nelogicky a je v rozpore so zakonom, kedZe o spachanie konkrétneho trestného inu
ide iba v pripade, ak su naplnené jeho objektivne a zakonné znaky uvedené v Tresthom zékone a v
Ziadnom pripade o tom, &i bol alebo nebol spachany trestny €in nerozhoduje individualna a dobrovolna
volba poskodeného (alebo iného subjektu), ako to na dany pripad aplikoval konajuci sud (a organy
¢inné v trestnom konani). Zaroven je v danom pripade potrebné rozliSovat' vySku Skody, ktora bola
spOsobena skutkom (eventualne kvalifikovanym ako konkrétny trestny &in) a nahradou Skody, na ktoru
vznikol poskodenému narok, ktoré nemusia byt v konkrétnom pripade rovnaké. Skodou spésobenou
trestnym &inom rozumieme iba Skodu ktora na poskodenej veci vznikla, nie dalSie hou vyvolané
naklady (napr. cestovné naklady opravarenskej firmy a pod.) - v opacnom pripade by si poSkodeny
opat mohol objednat’ na opravu subjekt pésobiaci na opaénom konci krajiny, prip. zo zahranicia, kde
by boli cestovné naklady nepomerne vyssie a na zaklade nich by opéat o tom, &i sa jedna o trestny
¢in alebo nie rozhodovala individualna volba poskodeného, ktory by tak mohol nezdkonne vplyvat na
pravnu kvalifikaciu skutku. V danom smere tieZ sud nespravne argumentuje, Ze cestovné naklady je
potrebné zaratat’ do vysky Skody spdsobenej trestnym &inom, kedZe tieto boli vynaloZené ucelne. Tieto
naklady by mohli byt nasledne priznané poskodenému (v civiinom konani) v ramci nahrady Skody, ale
v sulade so zakonom tieto nepredstavuju Skodu spdsobenu trestnym €inom a ako také nemozu byt
ani pokryté zavinenim pachatefa, kedze véla pachatefa neméze smerovat k tomu, Ze umyselne (alebo
nedbanlivostne) spbsobi aj Skodu spodivajucu v cestovnych nakladoch opravarenskej firmy, ktoru si
niekedy v buducnosti poSkodeny individualne vyberie. Rovnako ako zavinenim podkodeného neméze
byt pokrytd odmena za pracu na opravu, ktoru si bude v buducnosti uctovat konkrétny podnikatel'sky
subjekt vybrany individualne poskodenym. A teda v danom smere absentuje Umyselné zavinenie ako
obligatérny znak skutkovej podstaty prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Odvolatel nesuhlasi s argumentéciou sudu obsiahnutou na str. 5 ods. 2 oddévodnenia napadaného
rozsudku s tym, Ze sud vychadza z ni¢im nepodloZzeného tvrdenia zastupkyne poskodenych a o tom,
Z2e by kontaktovala akykolvek iny subjekt nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by toto jej tvrdenie
podporoval a uz vobec nie, Ze by kontaktovala 3 sklenarov, ktori by boli na sebe nezavisli. Zaroven
zastupkyna poskodenych uviedla, Ze o tejto skutoCnosti neexistuje Ziadny pisomny zaznam alebo
doklad, tiez uviedla, Ze si od Ziadneho iného subjektu nedala vytvorit cenovd ponuku, teda jedinou
cenovou ponukou bola v danom pripade cenova ponuka od spol. O. Z., spol. s r.o., ktora aj opravu
vykonala. Teda sud v odévodneni napadaného rozsudku vychadza z tvrdeni zastupkyne poskodenych,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom verifikované a nie su podloZzené akymkolvek inym dékazom, a teda
pokryté vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani (prip. v pripravhom konani), a teda postup
sudu tu opat’ vykazuje znaky arbitrarnosti, ked za dokazané skuto¢nosti berie ni¢im nepodlozené
tvrdenia zastupkyne poSkodenych, pric¢om aj keby tieto tvrdenia boli pravdivé (€o preukazané nie je),
tak nie je vonkoncom zrejmé, aké subjekty, s akou odbornostou a za akych podmienok zastupkyna
poskodenych kontaktovala. Je nerealne a nelogické, aby zastupkyria poSkodenych na beznu opravu,
akou je vymena sklenej tabulky na poskodenych vchodovych dverach, nedokazala zohnat' viac ako
len jeden konkrétny subjekt, ktory by bol schopny danu opravu vykonat. Jedna sa tu o absolutne
bezZnu innost, ktoru vykonava ktorakolvek sklenarenska firma, o éom svedci aj cenové ponuka zo dna
10.1.2017, ktoru do konania zaloZil obhajca.

Podla odvolatela sud zarover absolutne arbitrdrne a v rozpore so zdkonom vyklada spbésob uréenia
vySky Skody v danom pripade, ked uvadza, Ze je potrebné zasadne vychadzat z priemernej
maloobchodnej ceny, a nie z ceny jedného vybraného obchodnika, no ani toto pravidlo v8ak neplati
absolutne a existuju z neho vynimky. V. danom smere asi konajuci sud nezohladriuje ten fakt, Ze spésob
uréenia vySky Skody je v zdkone uréeny kogentnymi normami, ktoré nedovoluju odchylku od pravidla
uréeného zakonom a nepripusta Ziadne vynimky. Zakon pozna len taxativny vypocet spésobov uréenia
vysky Skody spdsobenej trestnym €inom a Ziadne iné vynimky nepredstavuju zakonny spdsob urcenia
vysky Skody. Ak mal sud pochybnosti o spravnosti ur€enia vysky Skody konkrétnym obchodnikom, t. j.
i tato zodpoveda priemernej maloobchodnej cene, zakon mu dava jasnu odpoved v ust. § 126 ods.
3 Tr.zak., a to Ze v pripade pochybnosti je povinny vyziadat si odborné vyjadrenie, prip. potvrdenie
prisludnej pravnickej osoby, inak je povinny do konania pribrat znalca za u¢elom ur&enia vysky Skody.
V danom smere neexistuju Ziadne vynimky, ako to nespravne uvadza sud. V uvedenom smere bolo
odvolatefom opakovane navrhované pribratie znalca za u¢elom uréenia Skody spésobenej trestnym
¢inom. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil, ked
obZzalovaného uznal vinnym zo spachania trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr.zak., pricom ho mal spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit. V konani vonkoncom nebolo dokazané,



Ze skutok je trestnym €inom, ako ani to, ze ho spachal obZalovany. V konani nebola zakonnym spdsobom
zistend vyska Skody, ktora je obligatérnym znakom skutkovej podstaty precinu, za ktory je trestne
stihany.

Podla odvolatela konajuce organy &inné v trestnom konani a sud postupovali v konani v rozpore so
zakladnymi zasadami trestného konania, predovdetkym v rozpore s ust. § 2 ods. 1, ods. 10 a ods. 12
Tr.por., a to predovietkym v tom smere, Ze v konani nezistili nalezite skutkovy stav veci bez dévodnych
pochybnosti, nevykonali navrhované dokazy nevyhnutné na naleZité zistenie skutkového stavu, ktorymi
by sa objasnili skuto¢nosti svedCiace v prospech obzalovaného (pribratie znalca za ucelom uréenia
Skody spOsobenej trestnym &inom a vysluch sv. M.) a vychadzali z d6kazov, ktoré nie su zakonnymi
dbkazmi (kamerové zaznamy). Vydany rozsudok neméze byt zakonnym rozsudkom, kedZe bol vydany
bez nalezitého zistenia skutkového stavu bez dbévodnych pochybnosti, &ize v danom smere nebol
obZalovany stihany zdkonnym spésobom a konanie nenaplnilo atribaty spravodlivého sudneho procesu
podra prislunych ustanoveni vnatrodtatneho prava Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 2
ods. 1, ods. 7 Tr.por. a iné), ako ani podla medzinarodnych zmluyv, ktorymi je Slovenské republika viazana
(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obgianskych a politickych pravach a iné). Konajuci sud zaroven Ziadnym spdsobom nevyvratil
obhajobu obZalovaného a mal obZalovaného na zaklade dévodnych pochybnosti ohfadom priebehu
skutku v sulade so zasadou in dubio pro reo spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit’.

Podla odvolatefa v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' a mali vplyv na zakonnost napadaného
rozsudku, a to v tom smere, Ze sud nevykonal navrhnuté potrebné dbkazy svedciace v prospech
obZalovaného (pribratie znalca za u¢elom zakonného ur€enia vySky Skody spésobenej trestnym &inom,
vysluch sv. M.), sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti, a to aj v suvislosti
s nevykonanim obZalovanym navrhovanych ddkazov, a teda sud rozhodol na zdklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a dékazov, ktoré nie su zakonnymi dékazmi, nevyrovnal sa s obhajobou a
napadany rozsudok teda nespifia atriblt zakonnosti, kedZe samotné konanie nebolo vykonané v stlade
s pravidlami spravodlivého sudneho procesu a zdkonnym spdsobom. Napadany rozsudok vykazuje
znaky arbitrarnosti v konani sudu. Na zaklade uvedeného vyroky napadaného rozsudku trpia vadami,
pre ktoré neobstoja a zadsadnymi vadami trpi aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, priCom tieto
vady konania mali za nasledok vydanie nespravneho a nezakonného rozsudku.

Odbvodnenie napadaného rozsudku podla odvolatela trpi tieZ vadami v tom smere, Ze rozsudok nie je
néleZite v sulade so zdkonom odévodneny. Odévodnenie rozsudku nedostatoéne uvadza uvahy, ktorymi
sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, kedZe jednotlivé dékazy si navzajom odporuju, ¢o vSak sud
v ramci hodnotenia dékazov nijak nerieSi a tieto rozpory v odévodneni ani len neuvadza, dalej nie je
zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Zaroven sud v odbévodneni rozsudku nijak
neriedi, preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dékazov (ako aj navrhu prokuratora - vysluch sv. M.),
pricom vykonanie navrhovanych dékazov malo v tomto konani zasadny vyznam pre nalezité objasnenie
skutkového stavu veci a pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zarover z odévodnenia rozsudku nie su
jasné pravne Uvahy sudu, ktorymi sa spravoval v otazke viny a trestu pri hodnoteni, ktoré skuto€nosti
mal za dokézané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zdkona. V danom smere nie je napadany
rozsudok nalezite odévodneny v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. a odévodnenie nenapifia poZiadavky
presvedcivosti rozhodnutia.

Odvolatel dalej uvadza, Ze konajuci sud sa evidentne nevysporiadal so vetkymi rozhodujucimi
okolnostami pre rozhodnutie (otédzky nalezitého a zakonného zistenia vySky Skody spdsobenej trestnym
pripadnym ¢&inom), €0 ma za nasledok nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, o malo za
nasledok, Zze vyroky napadaného rozsudku su chybné. V danom smere je potrebné doplnit dokazovanie
sudu, priom odvolatel poukazuje na navrhy obhajoby (ako aj prokuratora) na doplnenie dokazovania,
prednesené aj na hlavhom pojednavani dia 11.1.2017 - pribratie znalca do konania, vysluch sv.
M.. Sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nezistil skutkovy stav v nalezitom rozsahu,
navySe skutkovy stav nespravne vyhodnotil, €0 malo za nasledok vydanie rozsudku, ktorého vsetky
vyroky su nespravne. Odvolatel poukazuje aj na vady konania, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku
a ktoré popisal vyssie, pricom tieto vady konania mali tieZ za nasledok nespravnost vSetkych vyrokov
napadaného rozsudku. Takto nespravne a nelplne zisteny skutkovy stav sud navySe nespravne pravne
posudil, ked obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného €inu, pri¢om na zéklade vykonaného
dokazovania ho mal jednoznacne spod obZaloby oslobodit podfa ust. § 285 pism. b) Tr.por., prip. podla



ust. § 285 pism. c) Tr.por. Opakovane odvolatel poukazuje aj na vSeobecne platni zasadu trestného
konania ,in dubio pro reo“, v zmysle ktorej pochybnosti sved¢ia v prospech obzZalovaného, ¢o konajuci
sud v tomto konani nijak nereSpektoval, pri€¢om vo veci rozhodol jednoznaéne nespravne, nezakonne a
arbitrarne v rozpore s vykonanym dokazovanim vo veci.

Podla odvolatela teda napadany rozsudok neobstoji a su dané zadkonné dovody na jeho zruSenie, a
to pre:

- podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a to v smere
riadneho ustalenia vySky skody spdsobenej trestnym &inom ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty
precinu poskodzovania cudzej veci podfa ust. § 245 ods. 1 Tr.zak.; rozhodnutie zaloZené na nezadkonnom
dbkaze - kamerovy zaznam (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por.),

- chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmad pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a
to nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni sudu v smere urenia Skody spésobenej trestnym ¢inom a
nevysporiadanie sa so zakonnostou dékazu kamerového zdznamu a pochybnostami v smere uréenia
Skody spOsobenej skutkom (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por.),

- pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat alebo vykonat dalSie dékazy, a to opatovne pre pochybnosti ohfadom vySky Skody spésobenej
skutkom z dévodu ktorych je nevyhnutné urCenie Skody zakonnym spésobom na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia prislusnej pravnickej osoby, prip. znaleckym posudkom, ako aj potrebu
vysluchu sv. M. - konatefa spol. O. Z., spol. s r. 0. (§ 321 ods. 1 pism. c/ Tr.por.),

- to, Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona, a to najma poruSenie
ustanoveni o nalezitom ustaleni Skody v trestnom konani podla ustanoveni § 124 a nasl. Tr.zak., ktoré
konajuci sud ako aj organy €inné v tresthom konani absolutne odignorovali a Skodu spésobenu skutkom
ur€ili nezakonnym sposobom (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por.),

-to, Ze je rozhodnutie o uplathenom naroku poskodeného na ndhradu skody v rozpore so zdkonom, ato z
dovodu, Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom, a teda trestnym &inom poSkodenym nebola spbsobena
Ziadna 8koda a tak nemdze byt tdto poskodenym ani priznana rozsudkom vydanym v trestnom konani
(§ 321 ods. 1 pism. f/ Tr.por.).

Podla odvolatela aj v pripade, Ze by zavery sudu boli spravne, tak by sa nejednalo o spachania stihaného
precinu z dévodu § 10 ods. 2 Tr.zak., pretoze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism.
f) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. po doplneni
dokazovania sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodzuje
podla § 285 pism. b) Tr.por., lebo skutok nie je trestnym &inom, prip. podfa § 285 pism. c¢) Tr.por.,
lebo nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, prip. aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 21.4.2017

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 124 ods. 1 Tr.zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr.zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 126 ods. 1 Tr.zak. pri uréeni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v €ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozZno takto zistit,
vychadza sa z u€elne vynaloZzenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu.

Podla § 126 ods. 3 Tr.zak. ak nemozno urcit vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo spésobov podla
odsekov 1 <aspi://module="V.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX. XX.XXXX'> a
<aspi://module="V.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'> alebo ak su
vazne pochybnosti o spravnosti vySky Skody alebo takto uréenej ujmy, urci sa jej vySka na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost alebo predmet &innosti
poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody uréi na podklade
znaleckého posudku.

Podla § 245 ods. 1 Tr.zak. kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresté sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podaného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol napadnuty odvolanim
ohladom vyroku o vine, &im odvolaci sud preskumal zakonnost a oddvodnenost odsudzujuceho



rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud
pritom zistil, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na obzalovaného V. U. bola dfia 8.8.2016 podana obZzaloba
Okresnou prokuraturou Bratislava V €.k. 3Pv 241/15/1105-17 pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom (v zhodnom s vymedzenim skutku
v napadnutom rozhodnuti), pri€om trestna vec bola prijatd na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
4T/85/2016. Dfia 25.8.2016 vydal Okresny sud Bratislava V pod sp.zn. 4T/85/2016 v tejto veci trestny
rozkaz, proti ktorému obzalovany podal odpor. Nasledne prvostupfiovy sud urcil termin hlavného
pojednavania na 11.1.2017, kde po predneseni obZaloby prokuratorom, k nej obzZalovany vyhlasil, Ze
je nevinny a vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Nasledne bola precitana zapisnica o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania, kedy tieZ nevypovedal. Dalej boli na hlavhom pojednavani
vypocuti zastupkyna poSkodeného Ing. M. H. a svedkyfia N. N.. D. prvostupfiovy sud odmietol navrhy
na vykonanie dokazovania uplatnené prokuratorom a obhajobou - vypolut zastupcu spolo¢nosti,
ktora vykonavala opravu poskodenych vchodovych dveri a pribrat znalca na vypracovanie znaleckého
posudku ohladne ur&enia vysky Skody. Potom boli preditané listinné dékazy a po zavereénym reciach a
poslednom slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania prvostupfiovym sidom na zéklade podaného odvolania
zistil, Ze prvostupfiovy sud vydal rozhodnutie pred€asne a odvolaci sud musel na zaklade dalej
rozvedenych skuto€nosti zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por.

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni, resp. preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat, resp. vykonat dalSie dékazy.

Nevyhnutnym a z&kladnym predpokladom zakonného rozhodnutia je nalezité zistenie skutkového stavu
veci, resp. primarnym cielom nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé
rozhodnutie v sulade so zakonom (hore citovany § 2 ods. 10 Tr.por.). Uvedené suvisi s ucelom
Trestného poriadku vyjadrenym v § 1 Tr.por., ktorym je nalezité zistenie trestnych inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov (to samozrejme nevylu€uje moznost rozhodnut o oslobodeni spod obZaloby,
aby bol potrestany len skuto€ny pachatef), priCom zaroven je nevyhnutné reSpektovat zakladné prava a
slobody fyzickych a pravnickych oséb, teda uskutocénit spravodlivy proces, €o je nevyhnutou podmienkou
existencie pravneho Statu. Toto vS8ak prvostupfiovym sudom nebolo reSpektované dostatoCnym
spbsobom a rozhodnutie prvostupriového sudu je pred&asné.

Z doposial vykonaného dokazovania je v sulade s napadnutym rozsudkom aj podla odvolacieho sudu
zrejmé, Ze poSkodenie predmetnych dveri sposobil obZalovany, o vyplyva z vypovede svedkyne N. N.,
ktora potvrdila, Ze obzalovany hodil kameri smerom na fiu, ked stala v brane. Tato vypoved je potvrdena
kamerovym zaznamom, resp. z neho vyplyvajucou fotodokumentaciou zaloZenou v spise a zapisnicou
o obhliadke miesta &inu a k nej sa vztahujucou fotodokumentaciou.

V tejto suvislosti boli odvolacie ndmietky poukazujuce na nezdkonnost ziskania kamerového zaznamu
vyhodnotené za nedévodné. Je prirodzené, Ze kamerovy zaznam sluZiaci na ochranu majetku
obyvatelov obytného domu a snimajuci vchodové dvere obytného domu, v urCitej €asti snima aj
priestor pred obytnym domom a uvedené nie je urdujuce pre jeho zakonnost (snima sa verejne
pristupny priestor). Pritom tvrdenie obhajoby v odvolani, Ze snimané osoby neboli viditelnym oznacenim
upozorneni na to, Ze st snimané kamerou, nema oporu vo vykonanych dékazoch, kedZe svedkyfia L..
M. H. vyslovne uviedla vo vypovedi v pripravhom konani na otdzku obhajcu, Ze sa na dotknutom mieste
nachadza nélepka upozorfiujuca, Ze objekt je monitorovany kamerovym zaznamom. K tejto skutoCnosti
sa svedkyna na hlavhom pojednavani nevyjadrila a procesné strany to pri jej vypovedi na hlavhom
pojednavani ani nezistovali a pokial teda procesna strana navrhne opatovne v tejto suvislosti vypocut
svedkyniu, bude potrebné dokazovanie takymto spésobom doplnit'.

Rovnako je nedévodna odvolacia namietka poukazujuca, ze vzhfadom k tomu, Ze obhliadka miesta €inu
bola vykonana az dna 11.8.2014, situacia na mieste ¢inu sa mohla zmenit v tom smere, Ze mohli na
predmetnych dverach pribudnat’ aj iné poSkodenia, ktoré so skutkom nijak nesuviseli. Z vykonaného
dokazovania a charakteru poSkodenia dveri vyplyva, Ze poSkodenie bolo vykonané jednym predmetom



na jednom mieste a z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze ho vykonal obZalovany a obhliadkou miesta
¢inu ani inymi vykonanymi dékazmi nebolo zistené, Ze by boli na predmetnych dverach vykonané iné
poskodenia, teda v tomto smere nie je ur€ujuce, Ze obhliadka miesta €inu bolo vykonana az o niekoflko
dni po skutku. Nakoniec aj samotna odvolacia namietka je koncipovana podmiefiovacim spdsobom,
teda Ze mohli pribudnut iné poSkodenia, Comu v3ak nenasvedCuje Ziadny vykonany dokaz.

Na druhej strane sa prvostupriovy sud v konani dostatoénym spdsobom nevysporiadal so skuto€nostou,
¢i boli v prejednavanej veci naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu z pohladu vysky spdsobenej Skody a v tejto Casti je odvolanie dévodné.

Pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. je okrem
iného nevyhnutné, aby bola spdsobena aspon mala Skoda, ktorou sa rozumie podla § 125 ods. 1 Tr.zak.
Skoda presahujuca sumu 266 eur.

Podla napadnutého rozsudku mala byt poSkodenému spOsobena Skoda 285 eur. Pri jej vycisleni
vychadzal prvostupriovy sud z vySky sumy fakturovanej poskodenému spolo¢nostou O. Z., spol. s
r.o., ktoré vykonala opravu predmetnych dveri. Podla faktury bola pritom uskuto&nena vymena rozbitej
sklenenej vyplne dveri - fakturované na sumu 134 eur, zamo¢nicka oprava poskodenej priecky dveri -
fakturované na sumu 87 eur a opravu farby dveri v mieste poSkodenia - fakturované na sumu 64 eur,
spolu 285 eur s DPH (&.1. 25). Z fotodokumentacie poSkodenia dveri podla zapisnice o obhliadke miesta
¢inu na ¢€.l. 22-23 je zrejmé, Ze bola nielen rozbita jedna sklenena vypln, ale zaroven bola poskodena
aj prieCka dveri.

Zo spisu a z podaného odvolania vyplyva, Ze obhajoba uz po€as pripravného konania namietala a
spochybiovala, Ze spolo&nost vykonavajuca opravu vykonala aj opravu farby dveri v miesta poskodenia,
¢o bolo podfa faktury vyCislené na sumu 64 eur. Teda v pripade, Ze by tato Cast’ fakturovanej opravy
nebola v skuto€nosti vykonana, po jej odpocitani by vyska fakturovanej sumy za opravu klesla na sumu
221 eur, t. j. vySka spdsobenej Skody by nepresahovala sumu 266 eur, ktora musi byt spésobena podla
§ 245 ods. 1 Tr.zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr.zak., aby bolo mozné Zalované konanie pravne
posudit’ ako prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.

Obhajoba a rovnako aj prokurator Ziadali v tejto suvislosti vypocut zastupcu spoloénosti O. Z., spol. s
r.o., ktora opravu vykonala. Prvostupriovy sud taky navrh na doplnenie dokazovania odmietol, pricom
v napadnutom rozsudku uviedol k tomu iba vSeobecne, Ze uplatnené navrhy na vykonanie d6kazov
sa tykali okolnosti, ktoré mozno zistit inymi dékazmi. Prvostupfiovy sud sa vSak Ziadnym spésobom
nevysporiadal s namietkami obhajoby uvedenymi obhajcom po€as sudneho konania (stanovisko
obhajcu k obZalobe po jej predneseni prokuratorom, zavere&na re€ obhajcu), ktorymi sa namietal rozsah
vykonanych prac spolo¢nostou, ktora vykonala opravu, a to aj z pohladu vykonania opravy farbenia
dveri.

Prvostupriovy sud nezaujal k tejto podstatnej namietke obhajoby v napadnutom rozsudku relevantné
stanovisko a v tomto ohlade z neho nie je zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou a pre¢o nevyhovel
navrhu na vypocutie zastupcu spolognosti, ktora vykonavala opravu, ked to navySe navrhla aj samotna
prokuratura, ktora podala obzalobu.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z vypovede zastupkyne poskodeného, svedkyne L.. M. H. vyplyva,
Ze urgity nater (uvadza, Ze iSlo o nater zakladnou farbou) mala robit’ spolo€nost’ vykonavajuca opravu,
pricom natretie dveri po vykonani opravy uz mal urobit na vlastné naklady zastupca vlastnikov O. Z..
Z uvedeného vSak nie je zrejmé, z akého dévodu, ked s cielom uSetrenia penazi vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov p. Z. vykonal natretie dveri po vykonani opravy, mala spolo¢nost O. Z., spol. s
r.o. vykonavat' nater zakladnou farbou, za €o si mala uctovat sumu 64 eur. Prave k vyjasneniu tychto
spornych otazok bude nevyhnutné minimalne vypocut’ zastupcu spolo¢nost O. Z. spol. s r.o0., kedZe zo
spisu vyplyva, Ze vypoclutie O. Z. ako svedka uz nie je mozné, kedZe zomrel.

V pripade, Ze zostanu aj po vysluchu zastupcu spoloénosti O. Z. spol. s r.o. vazne pochybnosti o
spravnosti vySky Skody vzhfadom na obhajobou predloZenu podstatne niz8iu cenovu ponuku ohladom
vymeny skla (o cca 90 eur), bude potrebné, aby prvostupfiovy sud, ak to navrhne niektora z procesnych
stran, postupoval v tejto otazke podfa § 126 ods. 3 Tr.zak. a na vycislenie predmetného poskodenia



vyuzil niektory zo spésobov tam uvedenych, a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze od urenia vysky
Skody sa v prejednavanej veci odvija to, ¢i ide o trestnopravnu zodpovednost podla Trestného zakona
alebo iba 0 administrativnopravnu zodpovednost podla zakona o priestupkoch.

V tejto suvislosti treba poukazat, Ze podla zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obhajca mal na
hlavhom pojednavani zalozit' do spisu (&. I. 89) cenovu ponuku inej spolo¢nosti ohladom vymeny skla zo
dria 10.1.2017, a to podfa udajov v odvolani na sumu 21,60 eur + DPH (oproti fakturovanej sume 134 eur,
resp. 111,67 eur bez DPH), ktora bola aj na hlavhom pojednavani precitana ako listinny dékaz, pricom
tato sa jednak v spise nenachadza a jednak sa prvostupriovy sud s tymto dokazom v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal, a preto bude potrebné uvedené
nedostatky v novom konani odstranit a do spisu zabezpe it predmetni cenovi ponuku (zo zapisnice o
hlavhom pojednavani na €. I. 89 vyplyva, Ze uvedeny listinny dokaz mal byt doru€eny aj prokuratorovi).

Tiez bude potrebné, aby prvostupriovy sud posudil a vysporiadal sa vo svojom rozhodnuti, pokial to
bude relevantné vzhfadom na novo vykonané dbkazy a sp6sob rozhodnutia, aj s obhajobnou namietkou
ohladom uplatnenia zasady ultima ratio s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.zak., teda &i
zavaznost Zalovaného &inu nie je nepatrna. V tejto suvislosti odvolaci sud dava prvostuprfiovému sudu
do pozornosti tu skuto€nost, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku mal obZalovany vykonat’ €in
formou priameho umyslu. Av8ak z vypovede priamej svedkyne N. N. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
obzalovany mal kameri hadzat do tejto svedkyne, a nie do dveri, €o nasvedCuje skér nepriamemu umyslu
a bude nevyhnutné, aby sa v novom rozhodnuti prvostupriovy sud prislusnym sp6sobom vysporiadal
aj s touto skuto&nostou.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti zruSil napadnuté rozhodnutia a vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, kedZze doplnenie
konania odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, resp. by mohlo viest k inym
skutkovym zaverom.

V dalSom bude nevyhnutné, aby prvostupriovy sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
vykonal v zmysle § 327 ods. 1 Tr.por. vySSie uvedené ukony a dbkazy, prip. aj dalSie, ktorych potreba
vykonania vyplynie z vykonaného dokazovania. Po takomto doplneni dokazovania bude nutné, aby
prvostupriovy sud dbsledne a objektivne vyhodnotil vykonané dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por., t.
j- podla svojho vnutorného presvedZenia, ktoré musi byt zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrnne a nasledne vo veci spravodlivo rozhodol, pri€om pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bude musiet obsahovat vietky zakonom predpisané nalezitosti.

K odvolacim namietkam, ku ktorym sa nevyjadril uz vysSie, odvolaci sud uvadza nasledujuce
skutoCnosti. Trestny zakon v ustanoveniach § 124 az § 126 urluje, o sa rozumie 8kodou a kritéria
pre uréenie vy8ky Skody. Z ustanovenia § 124 ods. 1 Tr.zak. vyplyva, Ze Skoda je vymedzena aj tym
spbsobom, Ze sa fou rozumie realny ubytok na majetku. PoSkodeny v prejednavanej veci predloZil
fakturu vystavenu spolo¢nostou O. Z., spol. s r.o., ktora vykonavala opravu poSkodenych dveri. Faktura
obsahuje v3etky nalezitosti u¢tovného dokladu v zmysle zdkona o uctovnictve a zdkona o dani z pridanej
hodnoty a v odvolani namietané chybajuce polozky vo fakture nie su stanovené Ziadnym pravnym
predpisom ako nalezitost' faktury, pri¢om faktura je aj uréitéd a zrozumitelna a tato odvolacia namietka
bola odvolacim siudom vyhodnotena za nedévodnu. Samozrejme, Ze toto konstatovanie odvolacieho
sudu v8ak nebrani procesnym stranam sporovat dévodnost a vySku jednotlivych fakturovanych poloZziek,
¢o aj obhajoba urobila.

V prejednavanej veci doslo k poSkodeniu €asti veci (rozbitie jednej sklenenej vyplne a poskodenie priecky
dveri) takym spésobom, Ze nebolo potrebné vymenit’ celu vec (celé dvere). Z toho potom logicky vyplyva,
Ze v danom pripade sa pri uréeni vysky Skody nevychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v ase a mieste €inu obvykle predava (teda z ceny poskodenych dveri ako celku), ale pripada do
uvahy uréenie vysky 8kody uvedenim veci do predoslého stavu, teda opravou poSkodenych dveri, €o je
aj priaznivejSie pre toho, kto poskodenie spdsobil. Nie je vdak mozné ur€it vysku Skody iba podla ceny
rozbitého skla ako uvadza odvolatel, o by bolo doslovne absurdné, kedZe nestaci novu sklenenu vypli
iba ,polozit k dveram®, ale je nevyhnutné ju aj prisluSnym spésobom namontovat tak, aby boli dvere opat
funk&né ako tomu bolo pred spdsobenim poSkodenia. V tejto suvislosti je zaroven aj nedévodné a ni¢im
nepodlozené obhajobou v odvolani uplatnené rozliSovanie nakladov, ktoré si méze uplatnit poSkodeny



iba ohladom nahrady Skody a ktoré su Skodou podla Trestného zakona, a to vzhladom na uz vyssie
uvedenu zékonnu definiciu Skody v § 124 ods. 1 Tr.zak. Za ucelne vynaloZzené naklady treba povazovat
aj uCelne vynalozené cestovné naklady a odvolatefom uvadzané priklady su extrémne a v prejednavanej
veci nebolo ni¢ také zistené.

Za neddvodnu bola vyhodnotena aj odvolacia namietka, Ze zavinenie pachatela, resp. jeho véla neméze
smerovat k spdsobeniu Skody spocivajucej v cestovnych nakladoch opravarenskej firmy. Zavinenie
pachatela v pripade precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak. smeruje k tomu, Ze
bud chcel znicit, poSkodit alebo urobit' neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobit tak na cudzom majetku
malu Skodu (priamy umysel) alebo vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie spdsobit a pre pripad,
Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Ako bolo vy3Sie uvedené Skodou sa podla
Trestného zakona rozumie realny ubytok na majetku, pri¢om pri uréeni vysky Skody treba vychadzat' v
prejednavanej veci z U€elne vynaloZenych nakladov na uvedenie veci do predoslého stavu. Z toho potom
vyplyva, Ze umyselné zavinenie zahffia aj takto uréenu vySku Skody, ktorej spdsob uréenia ustanovuje
zakon a nezavisi od vble pachatela.

Rovnako je nedévodna namietka ohladom toho, Ze by sa mala zohladnit amortizacia poSkodenej veci,
kedZe nedochadza k vymene celej veci (starSich dveri ako celku za nové dvere), ale k uvedeniu veci
do predoslého stavu, t. j. k jej oprave a v pripade vymeny predtym riadne existujuceho funk&ného
neposkodeného skla v dverach, resp. jednej sklenenej vyplne z viacerych nie je dovodné zohladfiovat
amortizaciu veci.

Nedbvodnou je odvolacia namietka poukazujica na to, Ze nebolo dostato€ne inymi dokazmi preukazané,
Ze zastupkyna poskodeného mala ohfadom opravy dveri oslovit aj inych sklenarov, kedZe uvedené
nie je pre posudenie veci podstatné. Poskodeny nie je subjektom, na ktory by sa vztahovala zdkonna
povinnost, Zze v pripade opravy poSkodenych dveri by mal oslovit viacerych zaujemcov pred tym, ako
zabezpediich opravu a je na slobodnej volbe poskodeného vyber subjektu, ktory vykona opravu. Navyse
v tejto veci si mal poSkodeny opravu zabezpedit prostrednictvom vyrobcu poSkodenych dveri. Z tychto
dovodov je rovnako nedévodnou odvolacia namietka poukazujuca na to, Ze poSkodeny si mal na opravu
vybrat' subjekt, ktory nie je platcom dani z pridanej hodnoty, aby bola cena opravy niZ8ia o dar z pridanej
hodnoty, resp. Ze by sa nemala uplatnit' dai z pridanej hodnoty na vykonanu pracu. Pritom odvolaci sud
uvadza, Ze ceny sa podla zakona ur€uju aj s uvedenim dane z pridanej hodnoty.

Odvolatelom uvadzané rozhodnutia Okresnych prokuratur KoSice - okolie a SpiSska Nova Ves nemézu
byt v prejednavanej veci urCujuce a z vySSie rozvedenych dévodov sa odvolaci sud s nimi ani v
podstatnej ¢asti nembze stotoznit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



