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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanym G. H. a N. R., pre zlogin IUpezZe
podla § 188 ods.1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 20. jula 2017 odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trencin v neprospech obzalovaného N. R. podané proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 25. aprila 2017, sp. zn. 4T/46/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dnia 25. aprila 2017, sp. zn. 4T/46/2017, boli obzalovani G.
H. a N. R. uznani za vinnych zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

potom, €o si obvineny D. R. v presne nezistenom ¢ase pred koncom roka 2015 na presne nezistenom
mieste u obvineného G. H., nahovoril obvineného G. H., aby prepadol jeho otca D. R. st., ktory ako
podnikatel pri sebe nosi hotovost a ktorému podrobne popisal trasu, ktorou chodi otec z prace domoy,
Cas, kedy chodi domov, spdsob prepravy (na bicykli) ako aj aké veci ma pri sebe, na zaklade ¢oho sa
obvineny G. H., obvineny N. R. a obvineny F. G. navzajom dohodli a dfia 26.01.2016 vo vecernych
hodinach prisli do obce Chocholné - Vel€ice, kde sa stretli s obvinenym F. G., ktory vo
svojom vozidle znacky Peugeot na konci obce Chocholna - VelCice daval pozor, pri€om obvineny G. H.
a obvineny N. R. v €ase o0 23.00 hodine v obci Chocholna - Vel€ice na ulici O. v blizkosti
rodinného domu &. XXX fyzicky napadli poSkodeného D. R. st., ktory sa vracal domov z prace
z Kaviarne D., a to tak, Ze ked tento iSiel na bicykli okolo obvinenych, kra€ajucich po ulici rovnakym
smerom, obvineny N. R. ho sotil, nasledkom ¢oho spadol z bicykla, po €om ho obvineny G. H. a obvineny
N. R. udierali pastami a kopali do hlavy i inych €asti tela, Skrtili ho, pouZili elektricky paralyzér a sprej,
ktory sa poSkodenému snazili striekat do o€i, priom od neho opakovane pozadovali peniaze, ktoré
mal poskodeny v bunde, obvineni G. H. a N. R. z poSkodeného tuto bundu (i s pefiazenkou) strhli,
taktiez z neho strhli sveter a z krku zlatu retiazku, ¢im mu spésobili hmotnu Skodu vo vyske cca 1.300
EUR a zranenia - odlomenie korunky zubu 22, giasto&né odlomenie zubov 11 a 12, pomliaZdenie hlavy,
pomliazdenie oka a usnice vpravo, pomliazdenie hrudnika s dobou praceneschopnosti do 29.02.2016 a
nasledne z miesta €inu odisli za obvinenym F. G., ktorému obvineny G. H. odovzdal finanénu hotovost
vo vySke najmenej 20 Eur.

Za tento trestny €in boli odsudeni nasledovne:

obZalovany G. H.



Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, o/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2,3 a8T. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zadk. na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podfla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovanému G. H. uloZeny aj trest prepadnutia veci a to jeden
kus najdeného a zaisteného elektrického paralyzéra, ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak.
stava Stat.

obZalovany N. R.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, o/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. a § 39
ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol obZalovanému podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu 4 roky za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad obZalovanym.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené obmedzenie
spocivajuce v zakaze stretdvania sa so spoluobzZalovanym G. H. poCas ur€enej skuSobnej doby a
povinnost’ spoCivajuca v prikaze pocas uréenej skisobnej doby byt zamestnany alebo preukazatelne
sa uchadzat’ o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanym G. H. a N. R. uloZzena solidarna povinnost nahradit
Skodu poskodenému D. R., nar. XX. marca XXXX, bytom V. - H. XXX, okres Tren¢&in, v sume 3.000,-
Eur, poSkodenej Vieobecnej zdravotnej poistovni, a.s., 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, $kodu v sume 257,52 Eur a poskodenej Socialnej poistovni, a.s.,
813 63 Bratislava, 29. Augusta 8 a 10, 1CO: 30 807 484 $kodu v sume 165 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste odhatia slobody
u obZalovaného N. R., pretoZze ho v zdkonnej 15-dhovej lehote v&as podanym odvolanim napadol
prokurator Okresnej prokuratury Tren&in (dalej len prokurator) len v neprospech obZalovaného N. R. a
len pre nespravnost tohto vyroku.

Prokurator v odvolani podanom v neprospech obzalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku
vo vyroku o podmiene¢nom treste odfatia slobody uloZzenom obZalovanému N. R. vo vymere 3 rokov,
pretoZe druh a vymeru tohto trestu povazoval za neprimerane miernu. Poukazal na to, Ze obZalovany N.
R. nebol sice sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny, av8ak treba prihliadat' aj na povahu spachaného
¢inu, brutalny spdsob napadnutia poskodeného a spdsobené nasledky poskodenému. Podla nazoru
prokuratora neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZzenie trestu aplikaciou ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na okolnosti pripadu nasilného trestného &inu, ku ktorému sa sice tak
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani priznal, avdak s poukazom najma na to, Ze
poskodeny D. R. st. pri tomto nasilnom skutku utrpel zranenia. UloZenie tohto druhu trestu podla neho
nie je v sulade ani so zasadou individualnej a ani generalnej prevencie a podmienecny trest odnatia
slobody podla nazoru prokuratora nesplni ucel predpokladany v § 34 Tr. zak. Tieto funkcie by podla
nazoru prokuratora mohol splnit' len nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in v pisomnom oddvodneni odvolania a prokurator nadriadene;j
Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhli, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného N. R. a
nasledne, aby za pouzitia § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obzalovanému N. R. podla § 188 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. I/, n/, o/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. a bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodeny D. R. povaZoval trest uloZzeny obZalovanému N. R. za mierny.

Obzalovany N. R. v pisomnom vyjadreni zo dfia 7.6.2017 prostrednictvom obhajcu k pisomnym
dévodom odvolania prokuratora i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spolu so svojim obhajcom



navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podlfa § 319 Tr. por. Poukazal na to, Ze ku
skutku sa priznal, olutoval jeho spachanie, doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihnuty,
je riadne zamestnany ako vodi¢ kamidna a hanbi sa za skutok, na ktory sa dal nahovorit. Uviedol tiez,
Ze sa zaviazal poSkodenému D. R. st. uhradit Skodu, priCom tak bude méct urobit’ iba v pripade, ak
bude zamestnany. NavySe ma priatelku, s ktorou chce uzavriet manzelstvo, a preto sa domnieval, ze s
poukazom na uvedené okolnosti nie je potrebné pbsobit na jeho prevychovu nepodmiene&nym trestom
odfiatia slobody.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 8. juna 2017, vykonal
dnia 20. jula 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spésobe
jeho vykonu u obZalovaného N. R., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému N. R., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako
aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest odfiatia slobody uloZeny obzalovanému N. R. podla
§ 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, o/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. a po zniZeni jej hornej hranice
o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. (trest odhatia slobody na 7 az 10 rokov a 4 mesiace)
vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 51 ods.
1, 2 Tr.zak. so su€asne ulozenym probacnym dohfadom nad jeho spravanim podmienecne odloZeny
na skusSobnu dobu 4 roky, spolu aj s uloZenou povinnostou a obmedzenim, je trestom primeranym.
Zodpoveda totiz vSetkym zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,
3 a 4 Tr. zak. a zohladiuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného
trestného Cinu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
zaroven dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a vyrazne prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, na
ktoré poukdazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku a tomu zodpovedajuci konkrétny
stupef zavaznosti spachaného trestného €inu aj s prihliadnutim na to, Ze u obZalovaného iSlo o ojedinelé
prekroCenie pravidiel (exces), bol dostatoCne odévodneny aj zaver, Ze by pouzitie trestnej sadzby v
rozpati na 7 az 10 rokov a 4 mesiace bolo pre obzalovaného N. R. neprimerane prisne a Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, teda aj trest uloZzeny pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom a pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1, 3
Tr.zak. vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 4 roky a so su¢asne
uloZzenym proba&nym dohladom nad jeho spravanim.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v neprospech
obzalovaného vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v tomto
smere odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
podané v neprospech obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



