Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/262/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115216125

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5115216125.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: G. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, Z., proti zalovanému spol. PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869
464, so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, prav. zast.: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dia 25.05.2015 sa zalobca domaha uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
€. 4258487410 zo diia 18.11.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
je neplatna.

2. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze s predchodcom Zalovaného uzavrel Uverova zmluvu ¢&.
4258487410, ktora je formularova typova zmluva a jej sucastou jej aj vopred pripravena dohoda o
zrazkach zo mzdy. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit' a Zalobca zrazky
nema moznost zastavit. Institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva a méze déjst k
zrazkam zo mzdy na sumy, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V zmysle rozsudku
Simmenthal existuje moznost judikovat rozpor instititu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ani
v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy nema Zalobca bez presného vyhlasenia
veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatefa na vykonanie zrézok zo mzdy
a Ze autoritativne neustanovi vy$ku pohladavky vratane spornej &asti pohladavky. Zalobca v &ase
uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a urcit, ktoré su neprijate/né a nevedel
ani posudit nesulad dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda umozfiuje postihnut majetok
spotrebitela aj z titulu plneni z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajiceho postdenia nezavislym sudom. Zalobca tvrdi, Ze méa naliehavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, pretoZe deklarovanim jej neplatnosti Zalovany strati
akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec&ovacieho institutu v spotrebitelskej veci.
VyrieSi sa tym nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura
odbvodiiuje naliehavy pravny zaujem.

3. Sud uznesenim &.k. 4C/262/2015-23 zo dna 23.06.2015 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému nariadil zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy €. 4258487410 zo dna 18.11.2010
a zamestnavatelovi Zalobcu nariadil sa zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy zalobcu podla dohody
o zrazkach zo mzdy ¢&. 4258487410 zo diia 18.11.2010. Uznesenim Krajského sidu v Ziline &.k.
11Co0/188/2016-61 zo dna 31.05.2016 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.



4. Zalovany podas konania uvadzal, Ze tunaj$i sud nema pravomoc prejednat tento spor. Spor vznikol
z obchodu, ktory bol predmetom zmluvy o Uvere, je spdsobily na prejednanie rozhodcovskym sudom,
a preto by mal byt spor prejednany Stalym rozhodcovskym sidom ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s.. Dalej namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, pretoZe spolu s pévodnym
veritelom tvoria nerozluéné procesné spologenstvo. Dalej namietal nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, kedZe k vykonaniu zraZok zo mzdy uz doSlo, a teda pokial by sud Zalobe vyhovel, Zalobca by
podal dalSiu Zalobu na splnenie povinnosti. Pokial by aj neboli vykonavané zraZzky zo mzdy, Zalobca by
bol aj tak povinny splacat mesaéné splatky v takej vySke, v akej boli vykonavané zrazky zo mzdy. Ak by
sud aj Zalobe vyhovel, nemalo by to vplyv na platnost hlavného Uverového vztahu. Ak by bol Zalobca
riadne plnil splatky averu, dohoda o zraZkach zo mzdy by nebola pouzita. Takato Zaloba nevyrieSi Uplne
obsah spornosti pravneho vztahu, a preto naliehavy pravny zaujem nie je dany. Okrem toho zavery o
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nie je mozné opriet 0 smernicu EHS &. 93/13/EHS, judikatura
ohladom dohody o zrazkach zo mzdy nie je voc&i u€astnikom zavazna a pravne posudenie platnosti
dohody je mozné skumat len s ohladom na poZiadavky vnutrostatneho pravneho poriadku. Zalobca
nepreukazal nedostatok slobodnej vole, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost’ dohody
ani nepreukazal, v €om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakonnym zabezpeCovacim prostriedkom uhrady pohladavky, pre ktorého uzatvorenie sa
Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Pravna Uprava ucinna v ¢ase
uzavretia zmluvy neurc€ila Ziaden zakaz tykajuci sa zabezpec€enia formou dohody o zrazkach zo mzdy
pri spotrebitelskych zmluvach.

Zalovany doplinil vzhladom na zmenu procesnych predpisov, Ze podla § 137 pism. d/ Civilného
sporového poriadku (CSP), Zalobca nema na urCeni neplatnosti dohody naliehavy pravny zaujem,
pretoZe, ak je Zalobca toho nazoru, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje, mohol Zalobca
Zalovat vydanie bezdévodného obohatenia, kde by sud prejudicialne riesil aj platnost dohody o zrazkach
zo mzdy. Ak by sud aj urcil neplatnost dohody, takéto rozhodnutie by vyvolalo len sériu dalSich sudnych
Sporov.

5. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v konani, lebo to prave
on predlozil dohodu o zraZkach zo mzdy zamestnavatefovi Zalobcu s vyzvou na vykonanie zrazok,
a preto nie je dovodné sa domahat’ neplatnosti dohody voci jeho pravnemu predchodcovi. Naliehavy
pravny zaujem podfa Zalobcu bol osved&eny tym, Ze Zalovany zacal realizaciu zabezpe&ovacieho
prostriedku, ¢im dochadza, alebo mbzZe dochadzat bez pravneho dévodu k zasahu do majetkove;j
sféry Zalobcu, priCom zamestnavatel dohodu musi reSpektovat a Zalovany sa mdze na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohacovat. Rozhodcovska dolozka nebola dojednané individualne, Zalobca nemohol
ovplyvnit jej znenie, nuti Zalobcu, aby spory rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a preto pravomoc
vec prejednat ma vSeobecny sud. Dohodu o zrézkach zo mzdy bol Zalobca nateny podpisat, pri¢om
vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému riziku zo strany dodavatela. Z tohto
dovodu ide podla Zalobcu o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 21.07.2017, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalovaného.
Zalobca, ktory sa z neudasti na pojednavani pisomnym podanim neospravedinil, sidu dorugil len
predvolanie na pojednavanie, ktorého prilohou bolo potvrdenie o do¢asnej PN Zalobcu, podla ktorého
je Zalobca PN od 20.06.2017. KedZe sa Zalobca vyslovne z neucasti na pojednavani z dévodu svoje;j
praceneschopnosti neospravedinil a neziadal o odroenie pojednavania z tohto dévodu, sud konal v
jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajicimi sa v spise a
vysluchom Zalovaného, ktory na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Nad réamec Zaloby poukazal
na to, ze zalovany - spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. nie je pasivne vecne legitimovana, a to z
toho dévodu, Ze tato pohladavka bola postiupena na spolo¢nost Omicron Trading Limited. Zaroven
spolo¢nost Omicron Trading Limited dala ndvrh na zmenu ucastnika na strane Zalovaného, avsak sud
tento navrh zamietol, pretoze poukazal na legislativne zmeny, ktoré nastali v désledku prijatia CSP a kde
dévodil, Ze takyto navrh méze podat vyluéne Zalobca. Zalobca nepodal navrh na zmenu Zalovaného.
Zotrval na tom, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur€eni ani naliehavy pravny zaujem podfa § 137
pism. d/ CSP.



8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi Zalobcom ako diZnikom a pravny predchodcom Zalovaného (PoStova banka, a.s.) ako veritefom
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti tveru &. 4258487410 dria 18.11.2010, na zaklade ktorej pravny
predchodca zalovaného Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 2.000,- eur, ktoré sa Zalobca
zaviazal splacat' v 70 mesacnych splatkach vo vySke 54,- eur, pri Urokovej sadzbe 24,50% ro&ne. V bode
4 Casti 3 zmluvy sa uvadza, ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany su€asne uzatvaraju aj dohodu
0 zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpedenim pohladavky banky
vzniknutej zo zmluvy o Gvere v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok.

10. Diia 11.02.2015 adresoval Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost' o vykonavanie zrdZzok zo
mzdy Zalobcu, v ktorom poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu, nakofko dlh
Zalobcu bol vy€isleny na sumu 4.357,87 eur. V predmetnej vyzve sa su€asne uvadza, Ze diha 08.12.2014
uzavrela Postova banka, a.s., ICO: 31340890 - ako pdvodny veritel zo zmluvy o Gvere uzatvorenej
so zalobcom ¢&. 4258487410, v postaveni postupcu zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED, so sidlom 8 Gregory Afxentiou, El. PA Livadiotis, 3rd floor, Office
306, Larnaca, Cyprus, ICO: HE 275225 ako postupnikom. Dfia 09.12.2014 spolodnost BOSSNUT
INVESTMENT LIMITED ako postupca zmluvou o postipeni pohladavky postupila pohlfadavku z
predmetnej uverovej zmluvy dalej na spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. (teda na Zalovaného) ako na
postupnika.

11. Dalej mal sud preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 18.12.2015, ktora bola
uzatvorena az po zacati konania, Zalovany spol. PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupca postupil pohladavku
voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere ¢ 4258487410 zo dna 18.11.2010 na postupnika, ktorym je spol.
OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British
Virgin Islands. Tato spolo&nost podala dfia 29.02.2016 navrh na pripustenie zmeny Zalovaného v konani,
ale sud o tomto navrhu uznesenim &.k. 4C/262/2015-66 zo dha 28.09.2016 rozhodol tak, ze ho zamietol
s odévodnenim, Ze v zmysle § 80 CSP navrh na pripustenie zmeny sporovej strany mézZe navrhnut iba
zalobca, a teda navrh podala osoba, ktora na podanie tohto navrhu nebola opravnena.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), (1) Uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platiteflovi mzdy nadobulda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predloZila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 52 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 524 OZ, (1) Veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Sud sa predovSetkym zaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu konat’ o tomto
spore a dospel k zaveru, Ze tdto ndmietka nie je dévodna. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze rozhodcovska



dolozka mala byt sugastou VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP). Zalovany vak nijakym
spbsobom nepreukazal jej uzavretie. Zmluva o Uvere v bode 6 Casti 3 obsahuje len odkaz na blizSie
neuréenu rozhodcovsku doloZku, ktord mala byt obsiahnuta v &l. 10 II. €asti VSeobecnych obchodnych
podmienok, pri¢om v zmluve sa uvadza len to, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou
v €l. 10. Il. ¢asti VOP. VSeobecné obchodné podmienky vSak Zalovany nepredlozil, a teda existenciu
riadnej a Uplnej rozhodcovskej doloZky ani nepreukazal. Cast v zmluve zakotvenej dolozky vymedzuje
len rozsah, v akom by mal mat rozhodcovsky sud pravomoc konat' v sporoch zo zmluvy. Avsak nie je
vbbec zrejmé, akeé blizSie podmienky, a najma, ktory konkrétny rozhodcovsky sud bol ustanoveny (a
¢i vébec bol takyto sud ustanoveny, ako sa urCoval jeho vyber, & mal spotrebitel zachovani moznost
obrétit sa aj na vSeobecny sud atd.). NavySe zakotvenie takejto dolozky v obchodnych podmienkach
by malo za nasledok jej absolutnu neplatnost. Absolutne neplatna rozhodcovska dolozka by nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Vzhfadom na uvedené je preto tato namietka nedévodna. Sud
pritom poukazuje aj na nazor Krajského sudu v Ziline vyjadreny v uzneseni &.k. 11Co/188/2016-61 zo
dria 31.05.2016 vydanom v tomto konani, ktory tiez dospel k zaveru o nedévodnosti tejto namietky, kde
zdéraznil, Ze spotrebitelska rozhodcovska dolozka /zmluva nespinala zakonné podmienky. Okresny sud
preto vyhodnotil namietku nedostatku pravomoci ako nedévodnu a spor preto prejednal.

14. Dalej sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimécie stran v konani a prisiel k zaveru, Ze zalovany vo
veci nie je pasivne vecne legitimovany.

15. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia), alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom
pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.

16. Zalobca zaloval spol. PRO CIVITAS, s.r.0., ktora bola pravnym nastupcom pévodného veritela zo
zmluvy o uvere &. 4258487410 z 18.11.2010, ktorym bola spol. Postova banka, a.s. a z dévodu, Ze
prave Zalovany si uplatnil vo&i zamestnavatelovi Zalobcu pravo na vykon zrazok zo mzdy. Pocas tohto
sudneho konania zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2015 Zalovany spol. PRO CIVITAS,
s.r.o. ako postupca postupil pohfadavku voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere ¢ 4258487410 zo dna
18.11.2010 na postupnika, ktorym je spol. OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers,
P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands. Podla cit. ustanovenia § 524 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
V zmysle citovaného ustanovenia namiesto pévodného veritela - postupcu (tu namiesto zalovaného) sa
diZznikovym veritefom stava postupnik a s postupenou pohladavkou prechadzaju na neho vSetky prava
s pohladavkou spojené. Veritefom a osobou opravnenou z dalSich prav spojenych s touto pohlfadavkou
sa stava postupnik, ktorym je v prejednavanej veci spol. OMIKRON TRADING LIMITED. Postupnik sa
stava subjektom, voci ktorému moZzno uplatnit vSetky namietky s pohladavkou suvisiace, teda v tomto
pripade aj neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, ako pravneho ukonu, ktory postupovanu pohladavku
z Uveru zabezpecuje. Pravami spojenymi s pohladavkou su totiz i prava vyplyvajuce zo zabezpecenia
zavazkov. V prejednavanej veci tak spol. OMIKRON TRADING LIMITED vstupila do vSetkych prav
pbvodného veritela - Zalovaného, teda aj do prav spojenych s dohodou, ktora bola su¢astou Uverove;j
zmluvy. Pokial Zalobca Zaloval spol. PRO CIVITAS, s.r.o0., Zaloval sice v Case zaCatia konania pasivne
legitimovany subjekt, ktory ale v ¢ase rozhodnutia sudu uz nebol nositefom hmotnopravnej povinnosti /
prava. Zalobca mal moznost reagovat na zmenu v osobe veritela, ku ktorej doslo pogas konania v
dosledku postupenia pohladavky zmluvou zo dfia 18.12.2015, a to tym, Ze by podal prisluSny procesny
navrh - navrh na zmenu zalovaného v zmysle § 80 CSP. O postupeni pohladavky a o tom, Ze
pravo takyto navrh podat patri vylu€ne Zalobcovi, bol Zalobca upovedomeny doruéenim uznesenia
C.k. 4C/262/2015-66 zo diia 28.09.2016 (doru€ené mu do vlastnych ruk diia 09.11.2016), i napriek
tomu Zalobca takyto navrh nepodal, a teda nereflektoval zmeny v osobe veritela. V dosledku uvedenej



pasivity Zalobcu tak Zalovanym ostal subjekt, ktory nie je uz veritelom a ktorému preto ani neprisliuchaju
Ziadne prava vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy (spol. PRO CIVITAS, s.r.0.), Zalobca sa tak
domaha v tomto konani uplatneného naroku voci pasivne nelegitimovanému subjektu, ktora skutoénost
je dévodom na zamietnutie Zaloby, pretoze sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora
je v €ase rozhodnutia sudu nositefom hmotnopravnej povinnosti, €o v prejednavanej veci splnené nebolo.

17. Sud pre uplnost’ konstatuje, Ze hoci ide o spotrebitelsky spor, kde Zalobcom je spotrebitel, ktory
spor patri medzi spory s ochranou slab$ej strany (§ 290 a nasl. CSP), sud musi reSpektovat’ dispozi¢ny
princip, teda princip, podla ktorého Zalobca disponuje s predmetom konania a okruhom stran. Sud
preto neméze Zalobcovi, i ked je spotrebitel, oznamovat, €o ma v konani robit, aké procesné navrhy
ma v konani podavat, aby bol pokial mozno v konani Uspesny, sud nemdZe za spotrebitefa volit
procesny postup a nemdze ani v prospech spotrebitefa konat’ to, o sud povazuje za spravne. V tomto
ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany nespociva, takyto postup by bol nad rozsah ochrany
spotrebitela a pouovacej povinnosti sudu. Sud preto Zalobcu osobitne nepoucoval o tom, Ze by bolo
potrebné podat navrh na zmenu Zalobcu, povinnost ,ustriehnut® spravny okruh stran sporu je tak v
kaZzdom pripade povinnostou Zalobcu. NavySe sud podotyka, Ze uvedené sa zalobca mohol dozvediet
z uznesenia ¢.k. 4C/262/2015-66 zo diia 28.09.2016, ktoré mu bolo doru€ené riadne do vlastnych ruk.

18. Vzhladom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktora skutoénost’ je sama osebe dévodom
na zamietnutie Zaloby bez potreby daldieho meritérneho preskiumavania Zaloby, sud sa nezaoberal
dalej uz daldimi namietkami Zalovaného tykajucimi sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ani dalSimi namietkami tykajucimi sa obsahu dohody a
okolnosti, za akych bola uzatvarana. S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti sud Zalobu z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Zalovany bol v konani plne uspes$ny, kedze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto ma voéi
Zalobcovi ako nelspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



