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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Lubice Spalovej a JUDr. Andrey Dudasovej, v spore zZalobkyne: R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, X. P., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. DANIEL CHOVANEC, s.r.0., so sidlom Cajakova
25, 811 05 Bratislava, ICO: 36 860 131, proti Zalovanému: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X,
XXX XX E. T., zastupeny JUDr. Evou Mészarosovou, bytom Pavuéi vrch 261, 929 01 Malé Dvorniky,
o zaplatenie 20.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda, ¢. k. 5C/10/2020-151 zo dna 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni istinu v sume 20.000 eur s urokom z omes$kania
5,00% ro¢ne zo sumy 20.000 eur od 1.10.2019 az do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni (vyrok Ill.).

1.1. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze na zaklade zmluvy o pbZi¢ke uzavretej
dna 30.05.2018 medzi Zalobkyfou, ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, poskytla Zalobkyria
Zalovanému po6Zzi¢ku vo vyske 20.000 eur, ako zdbezpeku pred vstupom do spolo¢nosti LUX WHITE,
s. r. 0., pricom tato suma v pripade pozitivneho vyhodnotenia €innosti spolo¢nosti k 30.09.2019 mala
byt povazovana za finan¢ny vklad do tejto spolo¢nosti. Podpisom zmluvy Zalovany potvrdil prevzatie
finanénej hotovosti 20.000 eur, pdzi¢ku mal vratit jednou splatkou najneskér do 30.09.20219. Sud prvej
inStancie dalej konStatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzavretda Zmluva o prevode obchodného
podielu v spolo€nosti LUX WHITE, s. r. 0., Zalobkyfia mala nadobudnut od Zalovaného obchodny podiel
v uvedenej spolo¢nosti vo vyske 20.000 eur na zaklade suhlasu valného zhromazdenia spolo€nosti,
podpis Zalobkyne bol overeny dfia 31.08.2018 na notarskom urade, podpis zalovaného na zmluve
absentoval. Podanim dria 24.08.2018 Zalobkyha adresovala Zalovanému oznamenie o zaniku navrhu
na uzavretie Zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti LUX WHITE, s. r. 0., ako aj nesuhlas
s ustanovenim Zalovaného do funkcie konatela spolo€nosti. Z vypisu z Obchodného registra zo dfia
10.03.2020 vyplynulo, Ze jedinym spolo¢nikom aj konatelom spolo&nosti LUX WHITE, s. r. 0. je nadalej

Zalovany.

1.2. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna
poskytla Zalovanému penaznu hotovost’ vo vySke 20.000 eur, ktord sa zaviazal vratit najneskér do
30.09.2019. Zhodnym tvrdenim stran sporu mal sud za preukazané, Ze k odovzdaniu a prevzatiu
pefiaznej hotovosti doslo. Zalovany spochybnil opodstatnenost G&elu, na ktory mala pézicka sluzit
s tvrdenim, Ze i$lo o vklad Zalobkyne na spolo&né podnikanie. Zalobkyha na zaklade predlozenych



listinnych dékazov (Zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti LUX WHITE, s. r. 0.) mala
nadobudnut od Zalovaného obchodny podiel v uvedenej spolo&nosti vo vyske 20.000 eur na zaklade
suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktory navrh zmluvy Zalovany nepodpisal, dékaz o opaku
v priebehu konania nepredlozil. Nasledne Zalobkyfa pripisom dfia 24.08.2018 oznamila Zzalovanému
odvolanie navrhu na prevod obchodného podielu v ddsledku neginnosti. Zalovany neuniesol svoje
dbkazné bremeno na preukazanie uzavretia pisomnej zmluvy o prevode obchodného podielu na
Zalobkyfu. Finanéna hotovost bola péziCkou pre Zalovaného v zmysle zmluvy o péziCke. P6Zi¢ku sa
zaviazal vratit do 30.09.2019, tuto povinnost si nesplnil, &im sa stal narok Zalobkyne na vratenie pdzicky
dovodny. Sud prvej indtancie k obrane Zalovaného, ktorou sa odvolaval na riziko podnikania uviedol,
Ze je bezpredmetna, ked Zalobkyfia uz po uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, mala rovnako zaujem o uzavretie
aj zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord v defi podpisania zmluvy o p6éZi¢ke rovnako podpisala
a nasledujuci deh peniaze Zalovanému poskytla, hoci eSte Zzalovany zmluvu o prevode obchodného
podielu nepodpisal. Z toho je zrejmé, Ze zalovany zabranil Zalobkyni od pociatku sa podielat' na riziku
podnikania Zalovaného, vstupom do spolo¢nosti a nie naopak. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeskania
so splatenim p&zicky, Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeSkania dfiom nasledujucim po

uplynuti lehoty na vratenie pdzi¢ky, teda diiom 01.10.2019.

1.3. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil poukazom na ustanovenie § 657, § 658 ods. 1, § 559 ods. 1,
2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte ,, Ob&iansky
zakonnik®).

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte , C. s. p.“) ked dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha mala v konani plny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism.f)a h)C.s. p., pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (pism. f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (pism. h).

2.1. Vo svojom odvolani Zalovany poukazal na skuto€ny obsah zmluvy, uzatvorenej dia 30.05.2018
medzi nim ako dlznikom a Zalobkyriou ako veritelkou. Zmluva je sice oznagena ako Zmluva o bezuro&ne;j
pbdzicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zdkonnika vo vySke 20.000 eur s lehotou uhradenia do
30.09.2019, podla skuto&ného obsahu zmluvy v3ak ide o nepomenovanu zmluvu, ¢o preukazuje ¢lanok
I. Predmetu zmluvy, v ktorom je vyslovne uvedené: ,Veritelka sa zavazuje prenechat dlznikovi pefiazné
prostriedky vo vyske 20.000 eur ako zabezpeku pred vstupom do spolo¢nosti LUX WHITE s. r. 0. tym Ze
veritelka pred uplynutim obdobia na splatenie diZnej sumy uvedenej v tejto zmluve spologne s dlZznikom
prehodnotia ekonomické ukazovatele a uspesdnost’ spolo€nosti v predmete svojej €innosti a v pripade
spokojnosti veritelky sa bude povaZovat uvedena suma 20.000 eur za jej finanény vklad do spolognosti,
pretoZe vSetky doterajSie naklady a vklady do spolo¢nosti za u¢elom ich ¢innosti a zhodnotenia znasal v
plnom rozsahu vylu€ne diznik. Zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze péZicka je bezuro€na., Obidve
zmluvné strany teda vedeli a boli oboznamené s tym, Ze nejde o zmluvu o p&zi¢ke, ale o zabezpeku
buduceho vstupu Zalobkyne do obchodnej spolo€nosti. Obsah zmluvy je potrebné posudzovat podla
jej obsahu a nie podla nazvu, preto v danom pripade podla obsahu ide o zmluvu s prvkami zmluvy o
buducej zmluve vstupu do obchodnej spoloénosti, Zalobkyfa prejavila v vélu uzatvorit zmluvu o prevode
obchodného podielu v buducnosti, aviak bez uvedenia lehoty na uskuto&nenie tohto ukonu. Oznacenie
zmluvy je irelevantné. Sud prvej indtancie zmluvu nemal posudzovat ako zmluvu o péZicke, pretoze fiou
nebola. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
je naplneny odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. h) C. s. p..

2.2. Zalovany dalej dévodil tym Ze obchodnéa spoloénost LUX WHITE, s. r. o. bola zaloZena kratko,
tesne pred podpisanim predmetnej zmluvy za ucelom podnikatelskej innosti, predmetom ktorej mali
byt sluzby, na ktoré mala odborné vzdelanie vyluéne Zalobkyfa. Zalobky#fa sa ne¢akane rozhodla, ze
nechce v tomto predmete podnikania ani napriek svojej odbornosti pdsobit, ale chce svoje peniaze
naspéat, a to bez ohlfadu na to, Ze mala vedomost o investiciach, ktoré Zzalovany vynalozil.

2.3. Skuto€nost, Ze iSlo o obchodnopravny vztah, preukazuje aj samotna Zalobkyna, ktora sama
potvrdila, Ze i8lo o zabezpeku budiceho spolo&ného podnikania, riadiaceho sa Obchodnym



zakonnikom, Sud prvej inStancie sa dopustil procesného pochybenia subsumovanim iného pravneho
rezimu predmetu sporu.

2.4. Zalovany navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sidu prvej indtancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze nedava Ziaden zmysel, aby v
rovnaky den podpisovala zmluvu o buducej zmluve o vstupe do obchodnej spolognosti, resp. zmluvu
o buducej zmluve o prevode obchodného podielu a zarovefi samotnu zmluvu, ktorou ma nadobudnut
obchodny podiel na spolo€nosti, resp. vstupit do tejto spolo¢nosti. Sud prvej inStancie preto podla
Zalobkyha spravne posudzoval uzavretd zmluvu o pdzi¢ke aj z obsahového hladiska ako zmluvu o
pbdzicke podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze obsahuje niektoré atypické

ustanovenia.

3.1. Zalobkyfa nespochybriuje, Ze zmluva obsahuje ustanovenie o tom, Ze na zaklade zhodnotenia
ekonomickych ukazovatelov a UspeSnosti spolo¢nosti v predmete svojej €innosti sa mbéze Zalobkyna
rozhodnut, Ze poskytnuta p6zi¢ka sa bude povazovat za finanény vklad do spolo€nosti. Na zaklade
konania Zalovaného hned po poskytnuti pdzicky vSak Zalobkyna takéto rozhodnutie neprijala, k
naplneniu uvedenych atypickych ustanoveni zmluvy o pdéZicke teda nedoSlo a tieto ustanovenia
nemaju Ziadny vplyv na uplatnenie ostatnych, typickych ustanoveni tejto zmluvy, ktoré definuju vysku
pozi¢anych finanénych prostriedkov (20.000 eur), vySku urokov (bezuro&ne) a datum splatnosti pdzicky
(30.09.2019). K tvrdeniu Zalovaného, Ze prave on bol poSkodeny Zalobkyfiou tym, Ze na zaciatku
podnikania udajne znaSal vSetko podnikatelské riziko a Zalobkyfia ho poSkodila svojim udajnym
odmietnutim vstupit’ do spolo&nosti, Zalobkyha poukazala na nazor sudu prvej indtancie, podfa ktorého
obrana Zalovaného odvolavajuc sa na riziko podnikania, je bezpredmetna.

3.2. Podla zalobkyne Zalovany nerozliSuje pojmy urok a Urok z omeskania a bezdévodne spochybriuje
narok Zalobkyne na urok z omeSkania napriek tomu, Ze je vo vztahu k Zalobkyni v omeskani so
zaplatenim pefiazného dihu. Dalej uviedla, Ze nie je odbornitka v sluzbach, ktoré mali byt predmetom
podnikania, takuto €innost nevykonavala, ani ju nema zdujem vykonavat.

3.3. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany pisomnu repliku k vyjadreniu Zzalobkyne sudu nedorugil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
h, f, C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 20.000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 20.000

eur od 01.10.2019 do zaplatenia z dévodu nesplnenia zavazku zo zmluvy o péZicke uzavretej dfa
30.05.2018.

7. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi zalovanym preskumat’
spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked mal
za preukazané uzavretie zmluvy o pézicke medzi sporovymi stranami, pri€om Zalobkyna ako veritelka
poskytla Zalovanému ako dlznikovi finanénu hotovost v sume 20.000 eur, ktort Zalovany prevzal.
Zalovany napadol rozsudok stdu prvej instancie z dévodu, Ze zmluva uzavret4 medzi G&astnikmi nebola
zmluvou o pdzi¢ke, sledovala iny ucel - finanénu zabezpeku pred vstupom Zalobkyne do obchodnej



spolocnosti, ked napriek oznaCeniu zmluvy ako zmluvy o pozi¢ke iSlo o dve rbzne zmluvy na jednej
listine. Sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa preto
s poukazom na ustanovenia § 379 a 380 C. s. p. zameral na preskimanie dévodnosti tychto namietok.

8. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

9. Nespravne pravne posudenie veci ako dalSi odvolaci dévod Zalovaného je naplneny v pripade, ked
na zisteny skutkovy stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

10. Odvolaci sud zaujme stanovisko predovsetkym k prdvnemu posudeniu veci, pretoze od spravneho
pravneho posudenia veci sa odvija aj spravne zameranie dokazovania vo veci. Sud prvej inStancie narok
Zalobkyne posudil ako narok zo zmluvy o pézi¢ke uzavretej podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Citované zakonné ustanovenie zakotvuje zakonné predpoklady néleZitosti vble a prejavu véle
tak, aby na jej zaklade bol vykonany platny pravny ukon. Pokial pravny Ukon nespifia niektory zo
zakonnych predpokladov - vaznost, urcitost, zrozumitelnost je absolutne neplatny. Pravny ukon nebol
urobeny vazne (skuto€ne) vtedy, ak je podfa objektivnych okolnosti konkrétneho pripadu zrejmé, Ze
konajuci nechcel svojim prejavom vole spbdsobit’ (vyvolat) pravne uginky, ktoré s takymto prejavom normy
sukromného prava spdjaju. Simulovany (predstierany) pravny ukon je taky, kedy prejav vOle ma pdsobit’
ako vazny, ale ktorym konajuci nechce vykonat' navonok prejaveny alebo Ziaden prejav vble. Pravny
ukon je neurcity a teda aj nezrozumitelny, pokial je prejav vdle sice z jazykovej stranky zrozumitefny, ale
nejednoznacny je jeho vecny obsah. Neurc¢itost' pritom nie je mozné odstranit ani pouzitim vykladovych
pravidiel v zmysle § 35 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Z citovaného z&konného ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podstatnymi
nalezitostami zmluvy o p&zi¢ke su - prenechanie veci veritefom diZznikovi, povinnost’ dlZznika vratit’ veci
rovnakého druhu, vymedzenie poziiavanych veci a do€asnost zmluvy. Zmluva o péZzicke je pritom
tzv. realnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu sa vyZaduje, aby veritel aj skutone odovzdal

predmet p6zi¢ky diZznikovi.

15. S poukazom na namietky Zalovaného, vyjadrené uz v odpore proti platobnému rozkazu vydanému
Vo Veci, bolo pre posudenie danosti naroku Zalobkyne nevyhnutné zistit zakonné naleZzitosti tvrdeného
pravneho ukonu - zmluvy o pézic¢ke, predovSetkym z pohladu aplikacie ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada z Uradnej
povinnosti. PredovSetkym preto bolo nevyhnutné skimat’ prejavy véle zmluvnych (sporovych) stran - &i
ich véla a konanie smerovali k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke aj to, €i vdla zmluvnych (sporovych) stran
bola prejavena urdito a zrozumitelne. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo
472/2007 v spore o vratenie poziCanej pefiaznej Ciastky ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
diZnikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Zze Zalovany dlh riadne z
v€as nezaplatil. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dokazné bremeno. (Napriek tomu,
Ze rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nie je mozné povaZovat za ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle &lankov 2 a 3 C. s. p., skutoCnost, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky je svojimi pravnymi a mySlienkovymi zakladmi vefmi blizky pravnemu poriadku



Ceskej republiky, dovoluje uviest a poukazat aj na nazory &eskej sidnej praxe na danu problematiku.)
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad civilného procesu, podla ktorej
kazda strana sporu musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia (§ 132 C. s. p. v spojeni
s § 185 C. s. p.). Strana sporu musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud zobrat' jeho tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia.

16. V preskumavanej veci Zzalobkyna tvrdi, Ze so Zalovanym ako dlznikom uzavrela zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej mu poskytla pézicku vo vySke 20.000 eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal vratit' do
30.09.2019. Zalovany pdzi¢ku nevratil. Zalovany namietal, Ze neslo o zmluvu o pdzicke, ale o vklad

Zalobkyne do spolo¢ného podnikania.

17. Z Elanku |. Predmet zmluvy odvolaci sud zistil, Ze formulacia textu uvedeného zmluvného dojednania
je nasledovna: ,Veritelka sa tymto zavazuje prenechat diZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 20.000
eur /slovom dvadsattisic Eur/ ako zdbezpeku pred vstupom do spoloénosti LUX WHITE, s. r. 0. tym
Ze veritelka pred uplynutim /t. j. pred diiom 30.09.2019/obdobia na splatenie dlznej sumy uvedenej
v tejto zmluve spolo¢ne s diZznikom prehodnotia ekonomické ukazovatele a uspesnost spoloénosti v
predmete svojej Cinnosti a v pripade spokojnosti veritelky sa bude povaZzovat uvedena suma 20 000,-
Eur /slovom dvadsattisic Eur/ za jej finanény vklad do spolo¢nosti, nakolko vSetky doterajSie naklady
a vklady do spolocnosti za u¢elom ich &innosti a zhodnotenia znasal v plnom rozsahu vyluéne dIZnik.
Zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze pdZicka je bezuro€na., V citovanom zmluvnom dojednani sa
Zalobkyna ako veritelka zavazuje prenechat Zalovanému ako dlZznikovi pefiazné prostriedky v sume
20.000 eur ako zabezpeku pred vstupom do spolo&nosti LUX WHITE, s. r. o.. Po preskimani obsahu
spisu, najma podani sporovych stran, predlozenych dékaznych prostriedkov (zmluva o pdzicke, e-
mailova komunikacia), obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 15.12.2020 odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie nevenoval dostatoénu pozornost’ obsahu - textu predlozenej zmluvy o pdzicke,
neskumal, k omu smerovalo konanie sporovych stran a ich vOla. Preskimanie nalezitosti pravneho
ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pritom povinnostou sudu, najma ak sporova
strana - zalovany poukazal na nedostatok prejavu véole. Ugelom zmluvy o poZicke v zmysle citovaného
ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika je poskytnut’ diZznikovi veci uréené podla druhu - v tomto
pripade peniaze, aby s nimi mohol diZznik volne nakladat’ a diznik sa zavazuje veci rovnakého druhu -
peniaze, veritelovi vratit po uplynuti dohodnutej doby. Z obsahu textu zmluvy o pdzi¢ke sa nejavi ako
skuto&né poskytnutie penazi dlZznikovi na vofné nakladanie s nimi, ale ich poskytnutie ako zdbezpeka,
pricom nie je uvedené ako zabezpeka ¢oho maju poskytnuté peniaze slizit. Uvedeny text zmluvy
je preto nejasny, neurCity a neurcitost' a nejasnost’ je zvyraznena dalSimi zmluvnymi dojednaniami o
prehodnoteni ekonomickych ukazovatelov a uspeSnosti spolo¢nosti LUX WHITE, s. r. 0. v predmete jej
¢innosti.

18. S poukazom na uvedenu argumentéaciu odvolaci sud konstatuje dévodnost odvolacich namietok
Zalovaného, ked sud prvej indtancie posudzoval predmetnid zmluvu len z hladiska jej formalneho
oznaCenia a nie podfa jej obsahu. Dospel teda na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a javi sa, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze ustalenie, Ze iSlo o zmluvu o péZicke je s ohladom na text zmluvy bez skimania
nalezitosti vOle, pred€asné. Ide o vady tykajuce sa skutkovych zisteni sidu prvej inStancie a pravne
vady, v désledku ktorych napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, nie je ho teda mozné potvrdit
ani zmenit.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Podfla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Podla odvolacieho sudu je intenzita nespravnosti konania sudu prvej indtancie v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, priCom dané pochybenie nie je mozné napravit v
odvolacom konani. Odvolaci sud preto poukazom na uvedenu argumentaciu napadnuty rozsudok sudu



prvej inStancie z dévodov uvedenych v citovanom § 389 ods. 1 pism. b) C .s. p. zruSil a podla § 391 ods.
1 C. s. p. vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Podla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Podla § 391 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

24. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne preskima a bude sa zaoberat vecnou a
pravnou dévodnostou Zalobkyfiou uplatneného naroku. Preskima zdkonné nalezitosti zmluvy o pbzicke
predovSetkym z hladiska aplikacie § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a svoju pozornost zameria
najma na zistenie vaznosti, urcitosti a zrozumitefnosti uvedenej zmluvy, priCom je potrebné vyhodnotit’
smerovanie vole zmluvnych stran a obsah zmluvy o p6zi¢ke aj porovnanim s e-mailovou komunikaciou
sporovych stran (&. . 97, 98), v ramci ktorej Zalobkyfia spomina 20.000 eur v suvislosti s vkladom do
spolo¢nosti a s tym, Ze sa mala stat spolo¢ni¢kou v spolo¢nosti LUX WHITE, s. r. o..

25. Sud prvej indtancie sa bude désledne zaoberat aj ndmietkami Zalovaného uplatnenymi v konani (aj
odvolacom) a zohladni argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu v tomto zruSujucom rozhodnuti. Vo
veci sud opatovne rozhodne a pri odévodneni svojho rozhodnutia bude désledne postupovat podfa § 220
C.s.p.. Sud prvej indtancie okrem inych podstatnych nalezitosti odovodnenia uvedie konkrétne zistenia z
vykonanych dékazov a zisteny ustaleny skutkovy stav podriadi pod prisludné pravne ustanovenia tak, Ze
vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Su€asne rozhodne
aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



