Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 14C/105/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4416218797

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Miklova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416218797.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Annou Miklovou v pravnej veci zalobcu: D.A.S. Rechtsschutz
AG, Hernalser Girtel 17, 1170 Vieden, Rakusko, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky D.A.S.
Rechtsschutz AG, pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Apollo Business Centrum I,
blok D, Prievozska 4C, 821 09 Bratislava, ICO: 47 250 569, Slovenska republika proti Zalovanému: X. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt D. T. XXX/X, XXX XX S. O., o zaplatenie 125,66 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 125,66 eura s Grokmi z omeskania 5,05 % roéne od
17.02.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou suidu 03.11.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 125,66 eura s
urokmi z omeskania 5,05 % ro€ne od 17.02.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym dna
XXXXXXXX Z. zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej je poistenie pravnej ochrany. Listom zo dna
16.01.2015 zaslal Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a vySke dlZného poistného. Zmluva
zanikla 26.02.2015 a listom zo dfia 05.06.2015 zaslal zalovanému predzalobnu vyzvu na zaplatenie
diZného poistného 125,66 eura, ale Zalovany dIZné poistné neuhradil.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 14C/105/2016-18 zo dfia 01.12.2016, ktory bol pre jeho
nedoru€enie Zalovanému zruSeny uznesenim sudu zo dfa 27.04.2017. V suvislosti s doru€ovanim
zasielok Zalovanému sud zistil, Ze trvaly pobyt ma od XX.XX.XXXX na adrese D. T. X S. O., na ktorej
adrese sa nezdrziava, resp. tam uz nebyva a na adrese, ktoru uviedol Zalobca v Zalobe (E. T. XX K.), je
neznamy. Sud preto zverejnil oznamenie o podanej zalobe proti Zalovanému postupom podla § 116 ods.
2 CSP. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyijadril, ale Zalobca k Zalobe pripoijil list Zalovaného
zo dia 29.12.2014, v ktorom uviedol, Ze dIZznd sumu 125,66 eura uhradi.

3. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 177 ods. 2, pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,-- eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



4. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, na zaklade § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria XX.XX.XXXX a
rozsudok bol vyhlaseny XX.XX.XXXX.

5. Sud z obsahu prilozenych listin zistil nizsie uvedeny skutkovy stav. Zalobca uzavrel so Zalovanym
dfia XX XX XXXX Z. zmluvu €. XXXXXXX pre poistenie ochrany prav majitefa dopravného prostriedku
so zadiatkom poistenia 26.02.2013, poistné obdobie 1 rok, roéné poistné 122,-- eur. Zalobca listom
zo dna 19.12.2014 oznamoval Zalovanému, Ze eviduje nezaplatené poistné vo vySke 125,66 eura spl.
26.02.2014. Zalovany listom zo dria 29.12.2014 oznamoval Zalobcovi, Ze vypovedava poistni zmluvu k
februaru 2015 a dovtedy dIzni sumu 125,66 eura uhradi. Zalobca mu listom zo dfia 07.01.2015 potvrdil
dorucenie vypovede z poistnej zmluvy s tym, Ze tato bude ukoncend k jej vyrociu, t.j. 26.02.2015 a
poziadal ho o Ghradu zmluvne dohodnutej platby poistného. Zalobca listom zo dfia 16.01.2015 oznamil
Zalovanému, Ze vyhovel jeho Ziadosti o ukon&enie platnosti zmluvy a tato bola ukon&end k datumu
26.02.2015. Opétovne ho poziadal o uhradu 125,66 eura, ktoru uhradu neevidoval od Zalovaného, a to
ani po predzalobnej vyzve zo diia 05.06.2015.

6. Podla § 788 ods.1 Ob¢. zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 800 ods. 1 Ob&. z&k., poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku
koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest tyzdfiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods.1 Ob¢. zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

7. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud nizSie uvedeny pravny zaver. Sporové strany
uzavreli poistni zmluvu, a to podla § 788 a nasl. Ob¢. zak.. V prejednavanom spore sud povazoval za
preukazané, Zze Zalovany vypovedal poistni zmluvu, ktoru vypoved Zalobca akceptoval a zmluva zanikla
ku dfiu 26.02.2015. Zalobcovi podla § 803 ods. 1 Obg. zak. vznikol narok na zaplatenie poistného do
zéaniku poistnej zmluvy vo vyske 125,66 eura, ktory narok Zalovany uznal a mienil ho aj uhradit. Zalobca
vSak uhradu neevidoval, resp. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by uvedenu sumu Zalobcovi zaplatil.
Nezaplatenim diZného poistného sa Zalovany dostal do omeskania so plnenim pefiazného zavazku,
a tak mu vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to podla § 517 ods. 2 Ob¢. z4k.
v suvislosti s nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.02.2013. Vy3Ska urokov z ome8kania medzi stranami
sporu dohodnuta nebola, zalobca ich uplatnil urokovou sadzbou 5,05 % roéne, ktora urokova sadzba
nie je v rozpore s urokovou sadzbou uréenou zakonom. Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba bola podana v celom rozsahu dévodne, a preto jej sud vyhovel a rozhodol tak, ako
je vo vyroku uvedené.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu
nahradu trov konania priznal. O vySke nahrady preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych
vydavkov, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava bude na zaklade §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodnuté samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 (odvolacie dévody) ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



