Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/90/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1418205653

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Holicka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1418205653.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraja v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného Remedium Legal
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti zalovanému: F.. M.. M. S., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. H. XX,
G., o zaplatenie 7.946,04 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV zo dfia 13. februara 2020, ¢.k. 18C 35/2018 - 219, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 7.946,04 eur s prisluSenstvom titulom nahrady poistného plnenia za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poskytnutého Zalobcom poskodenému z poistného
garan¢ného fondu. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 27.11.2017 spdsobil toho
Casu miladistvy J. N., J.. XX XX.XXXX ako vodi¢ vozidlom zn. J. N. D.: G., ktorého drzitefom bol
Zalovany v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. M. M. N. D.: G., ktorého
drZitelom bol v tom €ase S. G. ako poSkodeny. Na motorové vozidlo Zalovaného nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, v zmysle § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalobcovi tak vznikla v zmysle § 24 ods.
2 cit. zadkona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca dia 22.05.2018 poskytol poskodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie v sume 7.796,04 eur a dha 29.06.2018 sumu 150
eur, ¢o spolu predstavuje sumu 7.946,04 eur, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani. Zalobca
si v zmysle § 24 ods. 7 zak. €. 381/2011 Z.z. listom zo dha 24.05.2018 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia vodi Zalovanému v sume 7.946,04 eur do 24.06.2018, av3ak bezvysledne. Zalobca
zaroven poukazal na to, Ze zalovany zodpoveda podla § 430 ods. 1 Ob¢. zdkonnika ako prevadzkovatel
spolu s osobou, ktora pouzije dopravny prostriedok bez jeho vedomia, ak takéto pouzitie dopravného
prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bola
sporna otazka pasivnej vecnej legitimacie, kedZe Zalovany namietal, Ze Zalobca si mal uvedeny narok
uplatnit u S8kodcu J. N., ktory dopravnu nehodu spésobil; poukazal na to, Ze fakticki moznost
disponovat vozidlom v ¢ase vzniku nehody mal prave a jedine Skodca J. N. na zaklade toho, Ze sa
vozidla neopravnene zmocnil, €im spachal trestny &in, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny; Zalovany
ako vlastnik vozidla nemal moznost vozidlom disponovat, a ani moznost' $kodcovi v odcudzeni vozidla
a spbsobeni Skody zabranit, pretoZze sa nachadzal sluzobne v zahraniéi. Sud preto skumal mieru
zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu, vychadzal pritom z ust. § 430 ods. 1 Ob&. zakonnika a



dospel k zaveru, Ze Skodca J. N. pouZil dopravny prostriedok bez vedomia Zzalovaného ako prevadzatela
motorového vozidla, pri€om podla druhej vety cit. ustanovenia by sice Zalovany zodpovedal spolo¢ne s
nim, ale iba za podmienky, ak by takéto pouZitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil,
¢o v8ak v danom pripade nebolo splnené, kedZe Zalovany bol v €ase dopravnej nehody na dovolenke a
s kld&mi mal opravnenie disponovat’ jeho zamestnanec N. N., prave ktory zrejme svoju nedbanlivostou
umoznil pouzitie dopravného prostriedku inou osobou na to neopravnenou. Uvedené skuto¢nosti mal za
preukazané zo zapisnice OR PZ Bratislava IV zo dfia 05.12.2017 a z uznesenia OR PZ Bratislava IV zo
dria 28.11.2017 CVS: ORP - 774/2 - VYS-B4-2017, v ktorych z vypovede Zalovaného bolo preukazané,
Ze Sali Salihi, nar. XX.XX.XXXX je jeho zamestnanec od 14.04.2011 a je veducim prevadzky Vinarstva.
Opravnenie na pouzivanie vozidla vo firme ma pan N. alebo nim povereni pracovnici. Obvineny J. Z.
N. N., Zalovany bol cely tyzdefi odcestovany v Izraeli a vratil sa v nedefu 03.12.2017 neskoro vecer.
Z vypovede svedka N. N. bolo taktieZ preukazané, Ze je zamestnancom prevadzky I. S. O. uz 13
rokov, a 4 roky ma zverené vozidlo zn. J. J., D.: G., ktoré pouZiva len on a Zalovany. Vozidlo parkuje
podfa dohody so zamestnavatefom v areali firmy, ktory je chraneny kamerovym systémom. Vozidlo
mal zverené na zaklade poverenia v pracovnej zmluve, jedna sa o generalny suhlas na vSetky vozidla
vo firme. Uviedol, Ze vozidlo odstavil v areali firmy o 14:00 hod. dfia 27.11.2017 a kfu¢e nechal vo
svojej kancelarii na veSiaku na kfuce. Okolo 16:00 hod. kontaktoval zamestnanca firmy O. E., aby zobral
sluZzobné auto J. a iSiel zaviezt tovar na viano&né trhy v Bratislave, €o aj urobil a nasledne vozidlo odstavil
vo firme a klU&e vratil do kancelarie. Asi 0 20:52 hod. mu zavolal zamestnanec V. G., Z. J. zobral z firmy
nejaké auto a rozbil ho. Rovnako vypovedal dia 28.11.2017 aj J.O. N., ktory uviedol, Ze bol vo firme s
pracovnikom V., zbadal v odkladacej skrinke kfu€e od sluzobného auta, ktoré si nimi otvoril a Soféroval
auto, pricom V. sedel vedla neho na sedacke spolujazdca; V. uz mal vypité z prace. Po zrazke s Audi
A3 J. usiel z miesta. Z predlozenych dbkazov, ako aj z vypovede Zalovaného pred sudom vyplyva, Ze
firma je zabezpe€ena kamerovym systémom, kl'u¢e od motorovych vozidiel firmy boli taktiez dostatoéne
zabezpeclené, ked sa nachadzali v skrinke s klincami uréenej na odkladanie kfu€ov a N. N. (stryko Skodcu
J. N.) je dlhoroénym zamestnancom firmy, pri€¢om sam pri svojej vypovedi pred OR PZ potvrdil, Ze mal
vozidlo zverené na zaklade poverenia v pracovnej zmluve. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalovany
nemohol pouzitiu motorového vozidla Ziadnym spésobom zabranit a v konani nebola preukazana ani
jeho nedbalost. VVychadzal pritom aj z nespornej skuto¢nosti, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 2T 123/2017 - 125 zo drfia 26.02.2019 bol obvineny ml. J. N., J.. XX.XX.XXXX uznany
za vinného z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1,
2 pism. c/ Trestného zakona, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Poukazal aj na to, Ze Skodca J. N.
prostrednictvom svojho zakonného zastupcu N. N. listinou Uznanie zodpovednosti a zavazku zo dha
30.07.2018 uznal svoju zodpovednost za Skodu, ktoru dia 27.11.2017 spdsobil Zalovanému a panovi
S. G.A. odcudzenim motorového vozidla J. J. G. a koliziou s automobilom M. G., priom sa zaviazal
tieto Skody nahradit formou splatok najneskér do 31.12.2020 na ucet zalovaného, pripadne na ucet p.
G. alebo poistovne, ak mu bude uget oznameny. Podla doloZzenej Dohody a splatkového kalendéara zo
dria 30.11.2018 je zrejmé, Ze N. N. splatkami v sume 100 eur mesacne v mene Skodcu postupne splacal
$kodu Zalovanému. Zalobca mal preto moznost obratit sa priamo na $kodcu J. N.E. prostrednictvom
jeho zdkonného zastupcu a dohodnut’ sa priamo s nim na splateni diznej sumy, kedZe tento svoj zavazok
uznal nielen vo&i Zalovanému a poSkodenému, ale aj voci poistovni. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zaloba, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobe vyhoviet, alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat mu nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. S poukazom na § 430 ods. 1 Ob¢&. zakonnika namietal, Ze nie je pravne
relevantné, ¢i bolo predmetné motorové vozidlo pouzité s vedomim jeho drzitela alebo bez, ale je
nutné zaoberat sa otézkou, akou formou sa snazil prevadzatel - Zalovany v def vzniku dopravne;j
nehody zabranit vzniku protipravneho stavu, t.j. pouZitie predmetného motorového vozidla tretou osobou
bez jeho vedomia. Z hfadiska § 430 ods. 1 druhej vety Ob&. zdkonnika na naplnenie podmienky
nedbanlivosti postacuje nevedoma nedbanlivost, ktora predstavuje psychicky vztah prevadzatela k
zdkonom predvidanému nasledku, ktorym je moznost zneuZitia jeho dopravného prostriedku a ktora
je charakteristicka tym, Zze prevadzatel nechcel, aby bol dopravny prostriedok zneuzity, ani o jeho
zneuziti nevedel, pripadne, Ze nevedel, Ze spOsob jeho zabezpelenia, ktory zvolil, nie je dostadujuci



a umozfujuci zneuzitie prostriedku v dobe jeho nepritomnosti, hoci to vzhfadom na okolnosti a k
svojmu postaveniu, ¢ osobnym pomerom vediet mal a mohol. Namietal, Ze Zalovany sa v priebehu
konania, az do jeho pisomného vyjadrenia zo diia 08.01.2020, nezmienil o spdsobe zabezpecenia
kfucov od vozidla, ked v ramci jeho vysluchu na pojednavani dia 22.10.2019 na otazku Zalobcu uviedol,
Ze kfuce su zavesené vo vnutri v budove na skrini na klincoch, na ktoré tvrdenie reagoval Zalobca
vyjadrenim zo dfa 12.11.2019, v ktorom uviedol, Ze nema preukazané zabezpecenie kfucov od vozidla
predtym, aby s vozidlom mohla manipulovat tretia osoba. Zalovany aZ v reakcii na toto vyjadrenie
Zalobcu uviedol, Ze miestnost, v ktorej sa kfu¢e nachadzaju, sa zamyka. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
uviedol skutoénosti o zabezpeeni kfu€ov od vozidla az dodatoéne, po obozndmeni sa s vyjadrenim
Zalobcu zo dna 12.11.2019, Zalobca povazuje nadalej tieto tvrdenia Zalovaného za ucelové a doSlo
nimi k zmene skutkového stavu. Dalej poukézal na to, Ze skutoénost, Ze sa budova firmy zabezpeduje
po odchode zamestnancov, nema vplyv na to, Ze klu¢e od vozidla neboli poas dna kedy doSlo ku
8kode, riadne zabezpelené. TaktieZz z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by J.O. N. musel pri
odjazde z aredlu firmy prekonat prekazku zabezpecenia arealu firmy. S poukazom na vysluch J. N.
zaznamenany v uzneseni OR PZ v BA 1V, CVS: ORP-744/2-\VYS-B4-2017 zo dfia 28.11.2017 namietal,
Ze sud prvej indtancie neuviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia celé znenie opisu priebehu
udalosti vzhfadom na umiestnenie kfu€ov od motorového vozidla vyplyvajuce z uvedeného uznesenia,
ale uviedol iba €ast’ uvadzajucu, Ze ,zbadal v odkladacej skrinke kl'ti¢e od sluzobného auta“ a opomenul
celé znenie , Tie kl'i€e boli pri vchode v kancelarii. Boli v odkladacej skrinke, kde sa odkladaju kltu&e. Bolo
to otvorené, kluge tam boli zavesené®. Vzhladom na uvedené nezrovnalosti a neuplnost’ skutoénosti
uvedenych sudom prvej inStancie v odévodneni povazuje rozsudok za nepreskumatelny. Z vysluchu J.
N. vyplyva, Ze kfu€e od vozidla neboli zabezpelené, kedZe skrinka, v ktorej boli kli¢e, nebola zamknuta,
a teda ku kfu€om od vozidla bol volny pristup a su€asne z vysluchu J. N. vyplyva, Ze mal pristup
do kancelarie, v ktorej sa nachadzali klu¢e. Uz len to, Zze sa v areali, a aj v budove firmy pohybuju
Casto aj cudzie osoby, €o uviedol sam Zalovany, malo viest Zalovaného k lepSiemu zabezpeceniu
kla¢ov od vozidla, ako ich len ponechat volne na dosah bez akéhokolvek zabezpe&enia. Zalovanym
zvoleny spdsob uloZenia kfu€ov od vozidla sdm osebe zvysSuje riziko toho, Ze sa bude méct kfuov
od vozidla v nestrazenej chvili ktokofvek zmocnit. | ked kfu€e od vozidla boli zverené zamestnancovi
Zalovaného, prevadzatelom vozidla nadalej ostal Zalovany. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie R
70/1969 a uviedol, Ze bolo v zaujme Zalovaného upravit interne postup a spdsob nakladania s kfuémi
od motorového vozidla pre pripady, ak sa klu¢e od motorového vozidla nenachadzaju v dispozicii
povereného zamestnanca, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nevedie evidenciu
o pouzivani vozidla. Zalovany podla jeho nazoru neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania
zabezpecenia kli€ov od vozidla a svojou nedbanlivostou umoznil pouzitie vozidla. Zodpoveda preto
za Skodu spOsobenu prevadzkou vozidla spolu s vodi€om, a to spolo€ne a nerozdielne v zmysle §
430 ods. 1 druha veta Ob&. zakonnika. Sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze klu€e od vozidla
neboli v odkladacej skrinke zabezpe&ené a taktieZ nebola ani zabezpe€ena miestnost, v ktorej sa skrinka
s kfuémi mala nachadzat, ale naopak kfu€e od vozidla boli volne dostupné. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal spravne s otazkou zabezpedenia klu€ov zo strany Zalovaného, neskumal dostatoCne,
akym spésobom sa snazil Zalovany odvratit bliziaci sa protipravny stav, t.j. pouzitie vozidla bez
vedomia Zalovaného tretou osobou. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie nespravne
posudil zodpovednost’ Zalovaného za spésobenu Skodu a Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie
za nepreskimatelné. Dalej namietal, Ze pravoplatné odstdenie J. N. zo spachania trestného &inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla ni¢im neovplyviiuje skuto€nost, Ze Zalovany
preukazatelne vlastnou nedbanlivostou umoznil takéto (hoci aj protipravne) pouzitie motorového vozidla,
na zaklade ¢oho zodpoveda za Skodu v zmysle § 430 ods. 1 Ob¢. zdkonnika spolu s J.O. N..
Vysledok konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 2T/123/2017 je preto bez pravneho
vyznamu, kedZe potrebné je rozliSovat spachanie trestného €inu a zodpovednost za Skodu, ktora bola
spachana trestnym ¢inom a zodpovednost' za $kodu, ktori ma prevadzatel takto neopravnene pouzitého
motorového vozidla voci tretim osobam. Taktiez Uznanie zodpovednosti a zavazku zo dria 30.07.2018
nema vplyv na zodpovednost Zalovaného za vzniknut( $kodu. Zalobca ma pravo uplatnit svoj narok
proti prevadzatelovi vozidla, ako aj vocCi vodi€ovi vozidla. Také isté pravo by mal aj samotny poSkodeny,
ktory by si mohol uplatfiovat Skodu &i uz vodi prevadzateflovi vozidla, ako aj vodicovi.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
v celom rozsahu potvrdit, kedZe skutkové zistenia sudu prvej inStancie su vecne spravne, sud prvej
inStancie vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci a konanie nemalo inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze Zalobca neuvadza v odvolani nové skuto¢nosti,



len sa snazi z jeho doterajSich argumentov vyfabulovat neexistujicu situaciu a argumentuje ,nevedomou
nedbanlivostou®, ktorou zacal argumentovat’ az vo svojom vyjadreni zo dfia 13.01.2020. Uviedol, Zze v
jeho vinarstve vzdy pristupovali k zabezpec€eniu a ochrane majetku dosledne; v aredli sa nachadzaju
predmety a tovar ovela vacsej hodnoty nez ojazdeny J.. Cely areal je oploteny vysokym kovanym plotom
s hrotmi, vstup do areédlu z S. W.. XX je ocefovou branou s dialkovym ovladanim a brankou, ktora je
vzdy zamknuta. Su€ast'ou aredlu je aj viecha (vinareri), ur€ena pre hosti najma pocas vikendov. Vtedy
je ako vstup otvorend velka brana a vo vieche sa nachadzaju pracovnici, ktori obsluhuju hosti. Vinarstvo
sa nachadza aZz v zadnej Casti arealu, kam bezZny navstevnici nechodia. Kancelaria sa nachadza v
domc&eku este dalej, vchod je z uliCky medzi objektom vinarstva a susednou budovou. Kancelaria, v
ktorej sa nachadzaju kluge od aut, byva bezne zamknuta, odomknuta je len vtedy, ak su na pracovisku
zamestnanci, ktori by do nej potrebovali mat pristup (napr. zobrat registraénu pokladnicu alebo kluce
od auta, vyplnit pracovny vykaz). Cely areal je monitorovany kamerami s niekolkodfiovym zaznamom,
ktoré monitorovanie sa uz viackrat zidlo, ked' doSlo ku kradeZi kosacky alebo hulvatstvu navstevnikov
voéi personalu. Samotny objekt vinarstva vratane domceka a kancelarie je vybaveny zabezpe€ovacim
zariadenim napojenym na Securiton, ktoré je kazdodenne zapinané. V3etky priestory vinarstva su
teda zabezpe&ené na najvy$Sej moznej urovni a niekolkokrat aj boli zasahy Securiton-u, nastastie len
faloSné poplachy. Na ozrejmenie dispozicie arealu predlozil fotograficku prilohu. K namietkam Zalobcu,
Ze tvrdenie zalovaného o zamykani miestnosti, v ktorej sa nachadzaju kluce, je ucelové, uviedol, Ze vzdy
na otazky sudu aj Zalobcu odpovedal pravdivo. Dalej vo svojom vyjadreni zrekapituloval celt udalost
a jej priebeh a uviedol, Ze citi velku nespravodlivost’ uz tym, Zze ho Zalobca Zaluje pred sidom a Ziada
uhradu od neho, a nie od Skodcu, ktory bol znamy. Uviedol dalej, Ze vozidlo bolo vzdy riadne poistené,
rovnako ako dalSie vozidla; poistenie prepadlo niekolko dni pred udalostou kvéli neplateniu, pretoze
predpis na uhradu sa niekde stratil v poSte a kontrolou v dokumentacii to nezistili, pretoze auto bolo dlho
odstavené a pouzivalo sa len sporadicky. lhned po zisteni bola poistka obnovena. V danom ¢ase bol
odcestovany na sluzobnej ceste a nijako nemohol ovplyvnit udalosti, ¢i uz priamo alebo nedbanlivostou.
To, Ze malolety chlapec si sadne do auta a pbjde s nim na verejné komunikacie, ho ani jeho stryka
nemohlo ani pri najlepSej fantazii napadnut a dodnes si nevie vysvetlit, aky myslienkovy skrat u neho
nastal J. N. spachal trestny €in, zmocnil sa neopravnene vozidla a stal sa tak jeho prevadzkovatelom
v zmysle § 2 ods. j zakona ¢&. 381/2001 Z.z., podfa ktorého je prevadzkovatelom motorového vozidla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat' s motorovym
vozidlom. Fakticki moznost’ disponovat’ vozidlom v ¢ase vzniku nehody mal prave a jedine Skodca J.
N. na zaklade toho, Ze sa vozidla neopravnene zmocnil. Zalovany ako majitel vozidla naopak vébec
nemal moznost' vozidlom disponovat, a ani moznost Skodcovi v odcudzeni vozidla a spdsobeni Skody
zabranit, pretoZe sa nachadzal sluzobne v zahrani¢i. Nehoda bola riadne vySetrena a zdokumentovana
policiou, vinnik a Skodca bol znamy a neskér aj odsudeny. Okrem toho svoju zodpovednost’ a zavazok
pisomne uznal. Dalej poukazal na to, Ze sa od zadiatku snazil byt maximalne napomocny poskodenym
aj Slovenskej kancelarii poistovatefov pri dorieSeni celého pripadu a napriek tomu, Ze Zalobca nemal
zaujem s nim vec riesit osobne, zabezpedil okrem uznania zavazku Skodcu voCi jemu aj uznanie vo i
poskodenému p. G., resp. voci SKP. Zalobca sa napriek jeho informovanosti ani raz nepokusil vymahat
8kodu od 8kodcu napriek tomu, Ze ma na to moznosti, ale chcel si ,zjednodusit cestu“ s tym, Ze to vysudi
od neho, pritom on sam bol poskodeny. Zalobca ani neprejavil zaujem o ziskanie uznania zavazku alebo
inU sucinnost z jeho strany, ani sa napriek jeho povodnym stanoviskdm nepokusil so Zalovanym dojednat’
spoluti¢ast alebo iné rieSenie. Zalobca uhradil prvotné naklady suvisiace so $kodu z garanéného fondu,
ktory je prave na takéto ucely zriadeny zakonom ¢.381/2001 Z.z. a na ktory prispievaju poistovne, o.i.
z jeho uhrad poistného, ktoré dlhé roky poctivo plati na viacero aut.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom odvolani a svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Poukézal na svoje vyjadrenie ohladne zaniku poistenia motorového
vozidla J. J. D.I.: G., ktoré su v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. Poukazal na
to, Ze sam Zalovany potvrdil, Ze vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené v ¢ase dopravnej nehody.
TaktieZ v otdzke zodpovednosti za Skodu Zalovaného poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a
uviedol, Ze podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovany svojou nedbanlivostou
umoznil pouzitie vozidla J. N.. K dalSej asti vyjadrenia Zalovaného uviedol, Ze v opisoch Zalovaného
o uloZeni klu€ov v ramci prvoindtanéného konania sa vyskytuju rozpory a taktiez sa vyskytuju rozpory
medzi opismi o uloZeni kfu€ov poskytnutymi Zalovanym pocas prvoinstanéného konania s opisom o
uloZeni kfu€ov uvedenym Zalovanym vo vyjadreni zo dfia 10.04.2020. Namietal, Ze doplfiujuci opis
uloZenia kfu€ov vo vyjadreni zo dha 10.04.2020 spolu s fotografiami mal Zalovany uplatnit v ramci
prvoinstanéného konania do okamihu, kym bolo uznesenim dokazovanie vyhlasené za skoncené.
Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku konania, pri¢om povinnost



oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného
a poslednou procesnou moznostou splnenia ddkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania. Skuto¢nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej
inS§tancie, nemozno v zasade pred odvolacim sidom uplatnit.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny titulom nahrady poistného plnenia za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, poskytnutého poskodenému z poistného garanéného fondu; jeho
skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo;
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ust. § 191 C.s.p. Vec posudil spravne
po pravnej stranke, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné ustanovenia Ob¢. zakonnika a
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom,
ktoré aj spravne vyloZil a dospel k spravnym zaverom, Ze v konani nebola preukdzana zodpovednost
Zalovaného, kedZe motorové vozidlo bolo pouZzité Skodcom bez jeho vedomia a nebola preukazana ani
nedbanlivost umozZnenia pouZitia tohto vozidla inej osobe. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe
nevyhovel, aj riadne odbvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania.

7. Zalobca vo svojom odvolani v jeho podstatnej ¢asti zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sidom prvej inStancie, ktory sa s nimi v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dostatoCne vysporiadal, ked poukazal na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, objasiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno
povazovat v tomto ohfade za presved&ivé. Odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. Obsah odvolania Zalobcu nie je spbsobily; z hlfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov;
spochybnit' spravnost zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo dékazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sidom prvej instancie, z ktorého potom
vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

9. So zretefom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a na zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty
pripadu z hfadiska odvolacich namietok Zalobcu.

10. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu poistného plnenia za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré Zalobca v zmysle § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001
Z.z. poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému pri dopravnej nehode dna 27.11.2017,
spbsobenej t.€. mladistvym J. N. ako vodi€om motorového vozidla, ktorého drzitelom bol Zalovany a na
ktoré vozidlo v ase dopravnej nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. V konani
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca poskytol poSkodenému v sulade s ust. § 24 ods. 2 pism. b/
cit. zadkona poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti. Pravo na nahradu poskytnutého poistného plnenia poskodenému
si zalobca uplatnil proti Zalovanému v zmysle § 24 ods. 7 cit. zakona, podfla ktorého kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, ¢o
za neho plnila. Ust. § 427 Ob¢&. zakonnika upravuje zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, ako osobitny druh obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu, zaloZzenej na



principe zodpovednosti objektivnej, tzn., Ze na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZzaduje zavinenie; za
Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky v zasade zodpoveda prevadzatel uvedeny v ust. §
427 Obg. zakonnika. Subjektom tejto zodpovednosti v8ak mbze byt aj ind osoba ako uvedena v §
427, a to v pripade ak su splnené podmienky uvedené v § 430 Ob¢. zakonnika, podla ktorého ten,
kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzkovatela, spravidla zodpoveda
sam za Skodu, ktoru inému spdsobil prevadzkou dopravného prostriedku; ak vSak prevadzkovatel takéto
pouzitie svojou nedbanlivostou umoznil, zodpoveda s nim spolocne. K pouzitiu dopravného prostriedku
bez vedomia prevadzkovatela, nie v3ak proti jeho véli, prichadza v praxi napr. pri zmocneni sa vozidla
rodinnym prislusnikom bez vedomia rodi¢a, ktory je prevadzatefom motorového vozidla. O pouZitie proti
vobli prevadzkovatela ide vtedy, ak sa vozidla zmocni cudzia osoba protipravne a v praxi ide najCastejSie
0 neopravnené pouzivanie cudzieho riadne nezabezpefeného motorového vozidla. Za nedbanlivost
prevadzatela v zmysle ust. § 430 ods. 1 vety druhej Ob&. zdkonnika sudna prax najCastejSie povazuje
poruSenie takej povinnosti, ktora je ulozena pravnym predpisom.

11. V prejednavanej veci sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze
Skodca J. N. pouzil dopravny prostriedok bez vedomia Zalovaného ako prevadzkovatela motorového
vozidla, v désledku &oho za vzniknuti Skodu zodpoveda tento Skodca v zmysle § 430 ods. 1 Ob¢.
zakonnika a skumal aj splnenie zakonom stanovenej podmienky vzniku spolo€nej zodpovednosti
Zalovaného so Skodcom, ktorou je nedbanlivost’ Zalovaného, ktorou by takéto pouzitie predmetného
motorového vozidla Skodcom umozZnil. Vychadzal pritom zo skutoCnosti zistenych z vypovede
Zalovaného a z listinnych dékazov, najma zo zapisnice OR PZ Bratislava |V zo dfia 05.12.2017 a z
uznesenia OR PZ Bratislava IV zo dfia 28.11.2017 CVS: ORP-774/2-VYS-B4-2017, obsahujucich obsah
vypovedi Zalovaného, svedka N. N. M. S. J. N., na zaklade ktorych dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, Ze Zalovany bol v €ase dopravnej nehody na dovolenke; s kltémi mal opravnenie disponovat
jeho zamestnanec N. N., ktory bol dlhoro€nym zamestnancom Zalovaného a 4 roky mal zverené
predmetné motorové vozidlo, ktoré na zéklade dohody so zamestnavatefom parkoval v areali firmy,
chrdnenom kamerovym systémom a Ze kfu€e od motorovych vozidiel sa nachadzali v jeho kancelarii
na ve8iaku na kluce, a to v odkladacej skrinke uréenej na odkladanie klt€ov. Z tychto skutkovych zisteni
vyvodil aj spravne pravne zavery, Ze kfu€e od motorovych vozidiel boli dostatoéne zabezpecené a nebola
preukazana nedbalost zalovaného.

12. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia v sulade
s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. jasne a vystizne uviedol okrem iného aj, ktoré skutoCnosti mal za
preukdzané a na zaklade ktorych vykonanych dékazov a ako tieto vyhodnotil. Uvedené ustanovenie
nevyzaduje uviest v odévodneni formalne doslovny opis obsahu listinnych dékazov, ale vyplyva z
tohto ustanovenia poZiadavka skoncentrovania iba podstatného obsahu skutoénosti z tychto dokazov
zistenych. Nemozno preto zalobcom tvrdené nezrovnalosti a neuplnost’ skutoénosti uvedenych sudom
v oddvodneni rozhodnutia vyvodit len z toho, Ze sud v opise udalosti, tykajucich sa umiestnenia klu¢ov
od motorového vozidla, neuviedol celé znenie aj tej Casti uznesenia OR PZ Bratislava IV, na ktoru ¢ast
poukazal Zalobca vo svojom odvolani a z ktorej podfa jeho nazoru vyplyva, Ze skrinka nebola zamknuta
a Skodca mal pristup do kancelarie, v ktorej sa nachadzali kfucCe, ked sud prvej intancie ani vo svojom
opise skuto€nosti tykajucich sa umiestnenia kfu€ov, ktoré zistil z vykonanych dékazov, neuviedol, Ze by
skrinka bola zamknutd, alebo Ze by Skodca nemal pristup do kancelérie, ale k zaveru o dostatoénom
zabezpecleni predmetnych klu€ov dospel na zaklade posudenia vSetkych zistenych vys8ie uvedenych
skuto€nosti a okolnosti danej veci.

13. Pri posudzovani nedbanlivosti prevadzkovatela motorového vozidla je podla sudnej praxe potrebné
skumat, €i z jeho strany doSlo k poruSeniu povinnosti uloZenej mu pravnym predpisom alebo &i v ramci
beznych vztahov, v ramci ktorych doSlo k pouzitiu motorového vozidla bez vedomia alebo proti véli
prevadzkovatela existovali okolnosti nasvedCujuce riziku takéhoto jeho pouzitia a je potrebné vyjst
z poziadavky rozumného pristupu k zabezpecéeniu kluCov. Uvedené zavery vyplyvaju z rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR, ktoré je mozné aplikovat aj v danom pripade, ked vychadzaju z rovnakej pravnej
Upravy a podfa ktorych: ,Ak v danej veci ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by v ramci beZnych rodinnych
vztahov existovalo riziko pouzitia motocykla otcom Zalovaného, potom Zalovany nemal dévod, aby po
dobu svojej dovolenky, ktoru travil mimo bydliska, zabezpeoval vadny, prevadzky neschopny motocykel
nejakym déslednej$im spésobom, nez bolo jeho uzamknutie v garazi‘ (NS CR 25 Cdo 4309/2009).



14. ,Za nedbalost prevadzkovatela sa v sudnej praxi najCastejSie povaZuje porudenie povinnosti
uloZenej prevadzkovatelovi pravnym predpisom, napr. vzdialeni sa od vozidla bez moznosti okamzite
zasiahnut v pripade potreby a bez nalezitého zabezpedenia vozidla, napr. uzamknutim (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu z 23.10.2003, sp.zn. 25Cdo 214/2002). Ak nie je ustanovené, ako maju byt kfuce
od vozidla zabezpecené, je potrebné vyjst z pozZiadavky rozumného pristupu k zabezpec&eniu kltucov.
Spravidla v beznych rodinnych vztahoch, kde nie su dané okolnosti svedCiace o tom, Ze by k zneuZitiu
vozidla rodinnym prislusnikom mohlo dojst, nie je potreba klu¢e od vozidla nijako zabezpecit. Podla
zisteni sudov v predmetnej veci ni¢ v spravani nenasvedcovalo tomu, Ze by takéto riziko existovalo.
27- rony syn druzky nikdy pri svojom volnom pristupe do bytu Zalovaného auto nepouzil, a ani
vSeobecne v jeho konani nebolo nig, o by svedgilo o opaku. Zalovany preto nemal dévod predpokladat,
Ze za pomoci volne uloZenych klugov vozidlo k jazde zneuzije* (NS CR 25Cdo 4729/2008).

15. 'V prejednavanej veci nebolo preukdzané porusenie povinnosti uloZzenej Zalovanému ako
prevadzkovatelovi pravnym predpisom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kli¢e od motorovych
vozidiel Zalovaného, zaparkovanych v areali firmy, po€as pritomnosti zamestnancov v tomto areali boli
beZne umiestnené v kancelarii svedka N. N. v odkladacej skrinke osobitne na to uréenej, ktora sa pocas
pritomnosti zamestnancov na pracovisku nezamykala z dévodu, Ze bezny vykon pracovnej Cinnosti
zamestnancov vyzadoval niekedy potrebu preparkovania vozidiel v areali, a preto ku kld€¢om museli
mat beZne volny pristup zamestnanci zalovaného aj v ¢ase nepritomnosti svedka N. N.F.. Taktiez z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze do arealu firmy Zalovaného chodia aj cudzie osoby, najma
zakaznici, na ktoru skuto¢nost poukazal aj Zalobca vo svojom odvolani;

tito sa v8ak v aredli nachadzaju za pritomnosti zamestnancov Zalovaného, najma obsluhujuceho
personalu, kedZe su€astou arealu je aj vinaren, a teda pohyb zédkaznikov v tomto areali a ich spravanie
je kontrolované zamestnancami Zalovaného, po odchode ktorych sa zamyka nielen kanceléria, v
ktorej sa nachadza skrinka na odkladanie kfu€ov od motorovych vozidiel, ale aj aredl, a tento je
zaroven zabezpefeny a chraneny kamerovym systémom. Z uvedenych okolnosti, za ktorych sa v areali
Zalovaného bezne pohybuju navstevnici vinarne za pritomnosti obsluhujuceho personalu, nevyplyva
existencia rizika pouzitia niektorého z motorovych vozidiel zaparkovanych v tomto aredli inou osobou ako
zamestnancom Zalovaného, bez suhlasu alebo proti véli jeho prevadzkovatela, ked neboli zistené Ziadne
osobitné okolnosti, ktoré by takémuto riziku nasved&ovali a vzhladom na ktoré by v sulade s poziadavkou
rozumného pristupu k zabezpeceniu klucov, bolo potrebné kfu€e od motorovych vozidiel zabezpelovat
inak ako ich uloZzenim v odkladacej skrinke nachadzajucej sa v kancelarii zamestnanca, ktory mal na
starosti starostlivost o motorové vozidl4, a to napr. uzamknutim tejto odkladacej skrinky alebo kancelarie
aj poc€as vykonu beznych pracovnych &innosti zamestnancami, vykon ktorych vyZzadoval obvykle potrebu
pristupnosti ku kfu€om od motorovych vozidiel pre viacerych zamestnancov. V danom pripade k pouZitiu
motorového vozidla bez vedomia Zalovaného nedo$lo ani cudzou osobou z okruhu zd&kaznikov a
navstevnikov, ale osobu zdrZiavajucou sa v aredli s vedomim a suhlasom najma zamestnanca svedka
N. N.Q., a to v Case, kedy Zalovany bol v zahranici, z ktorého dévodu nemal ani mozZnost v €ase
dopravnej nehody zistit’' pripadné okolnosti nasved&ujuce riziku pouZitia niektorého z motorovych vozidiel
zaparkovanych v areali firmy touto osobou - synovcom jeho zamestnanca. Nemal preto dévod pocas
svoje zahrani¢nej cesty zabezpe€ovat motorové vozidla, prip. kfu€e od nich inym sp6sobom ako ich
obvyklym umiestnenim v predmetnej odkladacej skrinke, o ktorom nebolo dovtedy zistené, Ze by bol
nedostatoény. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani nebola preukazana nedbanlivost
Zalovaného, ktora by zakladala jeho spolo¢nu zodpovednost’ so Skodcom za vzniknutu Skodu.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



