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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu L. M., O.. XX. X. XXXX, trvale bytom P. L. C..
XXX, zastipeného splnomocnenym zastupcom L. M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom P. L. C.. XXX, proti
Zalovanému EDYMAX HOLDING a. s., so sidlom Piaristicka 10, Nitra, ICO: 36 847 704, vymazanému
z obchodného registra diia 13. 8. 2013, o neuplnom podani, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Neuplnym podanim, doru¢enym sudu dna 5. 8. 2016, sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
ulozenia povinnosti odoslat’ Urazovl dokumentaciu po uraze dna 19. 3. 2012 na Socialnu poistovriu,
poboéka Bratislava. Nakolko podanie Zalobcu nespifialo zakonom stanovené nalezitosti podla Civilného
sporoveého poriadku, sud uznesenim zo dna 3. 11. 2016, &islo konania 10C/203/2016-12, vyzval Zalobcu
na doplnenie podania a su€asne Zalobcu poucil, ako je potrebné podanie doplnit. V doplneni podania,
doru¢enom sudu dria 16. 11. 2016, Zalobca oznacil Zalovaného aj identifikaénym &islom a navrhol, aby
Zalovany zaslal papiere o spisani pracovného Urazu a sud zaviazal Zzalovaného, aby poslal o spisani
Urazu na Socidlnu poistovfiu do Bratislavy.

2. Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze Zalovany, oznaeny Zalobcom v netplnom
podani a jeho doplneni, bol ku driu 13. 8. 2013 vymazany z obchodného registra, z dévodu jeho zrudenia
bez likvidacie zli&enim s obchodnou spoloénostou R.P.K. Holding, a. s. so sidlom Zelezni¢na 1, 914
01 Trendianska Tepla, ICO: 36 299 871, ktora sa stala jeho pravnym nastupcom a prebrala vetky jeho
prava a zavazky ku dnu 13. 8. 2013.

3. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spbsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

4. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.
5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len

"procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Podla § 18 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.



8. Podla § 62 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, spolo¢nost vznika dfiom, ku ktorému bola
zapisana do obchodného registra.

9. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko nebola splnena jedna
z podmienok, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut (procesnych podmienok), a to procesna subjektivita
Zalovaného. Procesnu subijektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti. Obchodna
spolo¢nost je pravnickou osobou, ktord nadobuda spdsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom,
t. j. diiom, ku ktorému bola zapisana do obchodného registra a straca ju zanikom, t. j. zasadne ku driu
vymazu z obchodného registra. Zalovany, oznageny Zalobcom, uz v &ase doruéenia neuplného podania
zalobcu sudu neexistoval, nakolko ku diu 13. 8. 2013 zanikol zlu€enim s obchodnou spoloénostou
R.P.K. Holding, a. s.. Neexistujuca pravnicka osoba nemdze mat spdsobilost na prava a povinnosti
a v nadvaznosti na to ani procesnu subjektivitu. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou
vadou konania, ku ktorej sud prihliada v ktoromkolvek Stadiu konania aj bez navrhu, pricom je dévodom
pre obligatérne (povinné) zastavenie konania.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud nerozhodol o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanému. Z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko ako
Zalovaného oznacil neexistujuci subjekt. Preto by narok na nahradu trov konania prislichal Zalovanému.
Neexistujucemu subjektu v8ak sud nemohol priznat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



