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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. Z. N., T.. X. X. XXXX, XXX XX D.
XXX, zast.: matkou - J. B., T.. XXXX, XXX XX D. XXX, zastupena JUDr. Darinou Ku€erovou advokatkou
so sidlom Ul. Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti povinnému: . N., T.. XX.X.XXXX, XXX XX I. XX
zastapenému JUDr. Annou Kubovi¢ovou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa domahal vymoZenia zameSkaného vyzivného vo vyske 90,- € a beZzného vyzivného
180,- € mesacne, ako aj trov pravneho zastupenia 558,74 € a trov exekucie.

2. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dha 11.04.2017.
3. Dha 9.05.2017 boli na tunajsi sud postupené namietky povinného.

4. Povinny si upovedomenie o zacati exekucie prevzal dfia 19.04.2017 a namietky odovzdal na postovu
prepravu 2.05.2017, teda v zakonnej 14 dfiovej lehote na podanie namietok.

5. Povinny v namietkach uviedol, Ze podla neho je cela exekucia vedena bezdévodne. Co sa tyka
zameSkaného vyzivného 90,- €, tak sama matka opravneného na pojednavani dfia 21.02.2017 v konani
sp.zn. 7P/9/2017 uviedla, Ze odpusta povinnému zaplatenie 30,- €. Co sa tyka zaplatenia zvy$nych
60,- €, ich zaplatenie odpustila matka opravneného povinnému SMS spravou v zneni ,a od januara ti
budem preposielat naspat tych 30 eur, ako som ti vtedy slubila, lebo tych 180 je fakt vela pre teba.!
Povinny apeloval na matku, aby pochopila jeho do€asnu nepriaznivu finanénu situaciu a myslel si, Ze
tento problém je vyrieSeny. Vymahanie dlZného vyZivného 90,- € teda povinny povaZuje za bezddvodné.
Rovnaky postoj ma povinny aj k vymahaniu bezného vyzivného 180,- € mesacéne, nakolko toto si klient
riadne a v€as plIni o €om svedci, aj vypis z banky, z ktorého vyplyva, Ze vyzivné vo vySke 180,- € odislo
na ucet matky diha 15.02.2017, preto aj vymahanie dlizného vyZivného povazuje povinny za nedévodné
a v rozpore s dobrymi mravmi a platnymi pravnymi predpismi. PretoZe exekucia je vedena nedévodne,
povinny namieta v celom rozsahu vysku trov exekucie a vySku trov pravneho zastupenia v exekucii.
Nahradu trov konania o namietkach si povinny neuplatiuje, pretoZe ich priznanim by bol poskodeny
jedine opravneny. Zaverom povinny uviedol, Ze vedenim tejto exekucie mdze byt poskodeny opravneny,
pretoZe povinny splaca 2 Gvery, priom z jedného bolo zakupené vybavenie doméacnosti, ktoré zanechal
povinny matke opravneného, a druhy aver bol pouzity na kupu bytu, z ktorého bude mat’ majetkovy
prospech opravneny. V pripade, Ze bude exekucia vedena aj nadalej, bude postihnutd mzda klienta,
¢im by sa ohrozilo splacanie uveru, teda by opravneny priSiel o majetok, ktory by v buducnosti zdedil.



6. Opravneny uviedol, Ze Ziada namietky povinného zamietnut. Ak povinny tvrdi, Ze mu mala matka
opravneného vyzivné odpustit, toto nie je pravda. Nie je pravda, Ze by sa exekucia viedla nedévodne.
Povinny neplati vyzivné tak, ako to ma uréené sudom, priCom je procesnou povinnostou povinného
preukazat, Ze hradi vyZivné tak, ako mu to uloZil sud. Sumu 150,- € jej uhradil dha 15.12.2016,15.11.2016
a 16.01.2017, teda v dvanastom ani v prvom mesiaci dlh nevyrovnal, preto aj ¢akala s navrhom na
vykonanie exekucie a tento podala az vo februari 2017. Len na dokreslenie uviedla, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 7P/9/2017 bolo vyZivné zvy3ené na 210,- € a ani toto vyZivné povinny
neplati.

7. Sud uznesenim ¢.k. 8Er/417/2017-22 ustanovil opravnenému kolizneho opatrovnika, aby zastupoval
jeho zaujmy. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

8. Sud sa obozndmil s obsahom spisu, najméa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

9. Exekuénym titulom je v tejto veci rozsudok tunajsieho sudu 3C/14/2011-22 pravoplatny a vykonatefny
7.3.2011, ktorym bolo povinnému uloZené, aby platil opravnenému vyzivné 180,- € mesacne vzdy k 15.
dfiu v mesiaci.

10. Povinny predlozil zapisnicu z pojednavania dnha 21.02.2017 vyhotovenej pre uUcely konania
7P/9/2017, z ktorej vyplyva, Ze povinny pripustil, Ze uhradil v mesiacoch november 2016 az januar 2017
vyzivné len 150,- €. Matka opravneného uviedla, Ze so sumou znizeného vyZivného suhlasi.

11. Povinny predloZil vypis z osobného uctu, podfa ktorého uhradil opravnenému sumu 180,- € dfia
15.02.2017. Matka opravneného potvrdila, Ze jej povinny poslal v novembri 2016 spravu, ze zaplati
znizené vyZivné vo vyske 150,- €, s €im aj suhlasila, no myslela si, Ze jej za8le zniZzené vyZivné len za
november 2016.

12. Zalobca predlozil aj fotku displeja svojho mobilného telefénu, podra ktorého mu osoba, ktorej meno
uvedené nie je, uviedla, Ze mu bude od januéra preposielat naspat tych 30,- €, ako mu to vtedy slubila,
pretozZe tych 180 je fakt vela.

13. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

14. V tejto exekucii je nepochybné, Zze povinnému bolo ulozené, aby platil na vyZivu maloletého
opravneného vyzivné 150,- € mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, a to od 7.03.2011. Z predloZenej
zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze povinny sam priznal, Ze neuhradil v pinej vySke vyzivné za mesiace
november 2016 az januar 2017, pri¢om prisfubil toto vyzivné doplatit.

15. Povinny nepreukazal, Ze by toto vyzivné doplatil eSte pred zacatim exekucie, miesto toho ako svoju
Zalobnu obranu zvolil tvrdenie, Ze mu matka odpustila zameskané vyzivné vo vySke 60,- € mesacne
za mesiace december 2016 a januar 2017. Zakon o rodine neumozfiuje matke opravneného odpustit
uhradenie Casti bezného vyzivného priznaného pravoplatnym a vykonatelnym sudny rozhodnutim.
Podla nazoru sudu je teda takato obrana povinného pravne irelevantna a ako taka neobstoji, a preto
sud namietky povinného zamietol. PretoZe povinny ku diiu za€atia exekucie neuhradil riadne vyzivné za
tri po sebe nasledujuce mesiace, je sud toho nazoru, Ze sa opakovane omeskal s uhradou vyZivného,
a preto bol dévodny postup matky opravneného, ktora sa domahala toho, aby bezné vyzivné vymahal
sudny exekutor, a preto sud namietky povinného zamietol.

16. Dalej povinny namietal aj trovy exekucie s poukazom na to, Ze exekucia je vedena nedévodne, a
preto aj trovy exekucie su nedévodné. Sud ale dospel k ndzoru, Ze exekucia je vedena doévodne, a preto
zamietol aj namietky povinného proti trovam exekucie.



Poucenie:

Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba
doruéit, je pripustna staznost.

Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.



