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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného D. T., nar. XX. Q. XXXX v U., t. €. vo
vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 11.
marca 2022, €. k. 28PP/92/2021-46, na neverejnom zasadnuti konanom 31. maja 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného D.T.zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 11. marca 2022, ¢. k. 28PP/92/2021-46,
podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona (Tr. zak.) zamietol Zziadost odsudeného
D. T. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 9. septembra 2020, sp. zn. 3T/69/2020 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 1. decembra 2020, sp. zn. 4T/84/2020.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu Cast z vymery uloZenych trestov a spinil aj prvd materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o¢akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud odévodnil poukazom najma na prili§
velké riziko recidivy, lebo odsudeny bol doposial 12-krat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost,
predovSetkym za majetkovu kriminalitu (opakovane trestné €iny kradezi), priom posledné odsudenie sa
tyka drogovej kriminality. Aktualne je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 9.
septembra 2020, sp. zn. 3T/69/2020 uloZeny nepodmieneny suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a tiez ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Nasledne ma vykonat nepodmieneény trest odratia slobody vo vymere 3
mesiace za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Napriek tomu, Ze
odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazoval svojim spravanim polepSenie,
jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumoZziiuju okresnému sudu dospiet k zaveru,
Ze od neho mozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota. Sved¢i o tom podla okresného sudu skutoénost,
Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal pachania trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery vyplyvaju z toho, Ze
hoci bola menovanému opakovane poskytnuta Sanca na vedenie riadneho Zivota formou alternativnych
trestov (trest povinnej prace, resp. penazny trest), pokraCoval v pachani dalSej trestnej innosti. Na jeho
napravu a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania nemali dokonca vplyv ani opakované
nepodmienecné tresty odfatia slobody. Prave naopak, jeho pévodne vyluéne majetkova kriminalita sa
rozSirila aj na pachanie inej trestnej Cinnosti, vratane drogovej. Podla okresného sudu odsudeného
ni¢ nedokdze motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrzZiavat vSeobecné pravidla



spolo¢enského spravania a neporuSovat zdkony. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela
(vo vztahu ku kradeziam dokonca ako Specialneho recidivistu), nevytvara predpoklady na uvahu, Ze
v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Vysoké
riziko recidivy u odsudeného nevyplyva podla okresného sudu iba zo skutognosti, Ze bol doposial uz
12-krat sudne trestany, ale potvrdzuju ho aj zavery hodnotiacej spravy Ustavu, v ktorej sa (okrem iného)
konstatuje, Ze iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie. Okrem
toho vzhladom na trestnd minulost’ odsudeného, ktory sa spocCiatku dopustal pachania kradezi, pri¢om
postupom C€asu bol opakovane odsudeny za delikty, ktoré Uzko suviseli s uzivanim psychotropnych
a omamnych latok, je vysoko pravdepodobné, Ze tato jeho trestna &innost’ vzajomne suvisi, a teda,
Ze pacha drogovu kriminalitu kvéli zrejmej snahe o ziskavanie prostriedkov na zabezpedlenie si
psychotropnych (pervitin) alebo omamnych latok (heroin). Na podklade tychto konstatacii len velmi
tazko mozno podla okresného sudu predpokladat, Ze odsudeny v pripade jeho prepustenia na slobodu
nebude pokracovat v nastipenom trende pachania kradezi za u€elom zabezpedit si takymto spésobom
¢i uz Zivobytie, prip. psychotropné a omamné latky. V pripade odsudeného preto prevaZuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

4. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti bol okresny sud toho nazoru, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

6. Podanu staznosti odsudeny oddvodnil osobitnym pisomnym podanim, v ktorom stru¢ne uviedol,
Ze z hodnotenia UVTOS vyplynulo, Ze sa sprava na pozadovanej Urovni, dodrzuje Ustavny poriadok,
bol dvakrat disciplinarne odmeneny, pini si povinnosti aj nad ramec poziadaviek. Je pravdou, Ze bol
12-krat sudne trestany, no doposial boli tresty, ktoré uz vykonal nizSie. Vy3ka su€asného trestu ho
natofko zasiahla, Ze si uvedomil ako chce Zit, viest riadny Zivot a prehodnotil svoje priority. Spravanim
preukazal polep3enie, da sa preto oakavat, Ze povedie riadny Zivot v ramci jeho moznosti. V esthom
vyhlaseni preukéazal, kde sa bude zdrziavat. Dalej namietal, Ze véetko v napadnutom uzneseni ohladne
tretej zakonnej podmienky su hypotézy, ktoré ma okresny sud prevzaté z pripadov nizko inteligentnych
jedincov, ktori sa nachadzaju v kriminalnom kolotoci po cely Zivot. To v8ak nie je jeho pripad, na neho tato
prognoéza neplati, lebo u neho doposial vykonany trest uz splnil i¢el a ochrana spolo&nosti pred nim ako
pachatelom uZ viac nie je potrebna. Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit a svojej Ziadosti vyhoviet'.
7. Prokurator sa ku diiu konania neverejného zasadnutia k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného
nevyjadril.

8. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 27. aprila 2022.

9. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

11. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priprave a k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedgia
doru€enky zaloZzené v spise.

12. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu.



13. PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast’ z postupne uloZenych trestov, lebo od 15.
maja 2019 si nepretrzite az doposial odpykava postupne Styri tresty odfatia slobody, konkrétne

- od 15. maja 2019 do 15. jula 2020 vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
na ktory bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/3/2019,

- od 15. jula 2020 az do 15. januara 2021 vykonaval trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na
ktory bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/3/2019,

- od 15. janudra 2021 do 16. maja 2023 vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na ktory bol
odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/69/2020

- a od 16. maja 2023 do 16. augusta 2023 by mal vykonavat trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiace, na ktory bol odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava Il. sp.
zn. 4T/84/2020.

14. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny vykonal pomerné €asti z kazdého z tychto trestov (z troch trestov vykonal
polovicu a zo Stvrtého dve tretiny), ktori podmienku splnil 30. augusta 2021.

15. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podfa nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

16. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhu materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tito druht materialnu podmienku, tu sa
krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného vzhfadom na jeho kriminalnu
minulost nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje
krajsky sud na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje. Sucasne krajsky sud pripomina, ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinstanéné plati, Ze
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytocné
vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

17. StazZnostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné. Pokial v staZnosti
odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel ustavu ho odporucil podmieneéne prepustit, k tomu krajsky
sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma pre sud len odporu&aci charakter, koneéné posudenie splnenia
zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie je vzdy na Uvahe sudu. Pokial odsudeny v staznosti
akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody ma zabezpecené byvanie u
matky a Ze bude viest riadny Zivot v ramci svojich moznosti, tieto jeho tvrdenia nie su podla nazoru
krajského sudu dostatone spdsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu pokradoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony k pachaniu
réznej trestnej Cinnosti su zjavné.

18. Ku zvySnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Zze hoci sa odsudeny vyclefuje zo skupiny
nizko inteligentnych jedincov a okresnému sudu v staznosti vycita, Ze prevzal u neho argumentaciu
ohladom nesplnenia tretej materialnej podmienky prave z pripadov takychto jedincov, tak faktom je, Ze sa
odsudeny v podstate od doviSenia dospelosti neustale todi v kolotodi trestnej €innosti a k sebareflexii ho
neprimali ani doterajsie tresty odiatia slobody kratSieho trvania, ktoré vykonal. Niet preto racionalneho
doévodu sa domnievat, Ze by prave aktualny pobyt odsudeného za mrezami mal do buducna ¢okolvek
zmenit' len preto, Ze tentokrat odsudeny pobudne za mrezami dihSi ¢as. Na tomto mieste mozno
odsudenému opat pripomenut, Ze na podmienecné prepustenie neexistuje pravny narok a ze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie
bol automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu.
Je potrebné vziat do Gvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i mendou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii,
medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti.
Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnotil, lebo jeho sklony k pachaniu
réznej trestnej Cinnosti su ocividné. Je preto v zaujme dovidenia napravy odsudeného a splinenia ucelu
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, aby tieto nadalej vykonaval.



19. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



