Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/124/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617206865

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617206865.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobkyne:
L. S., M. XX X.XXXX, A. Q. Q. X, P. M. F., pravne zastupenej JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska
kancelaria so sidlom Urbankova 1562/6, Kosice, ICO 355 617 34 proti Zalovanému: PROFI CREDIT, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

. Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena
medzi zalobkyrou a zalovanym dria 12.8.2011 je neplatna.

. Urcuje,ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena
medzi zalobkyrou a zalovanym dria 12.8.2011 je neplatna.

lll. Zalobkyfa ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 21.3.2017 doméhala, aby sud urgil, ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €islo XXXXXXXXXX zo dia 12.8.2011 a Dohoda o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) &islo XXXXXXXXXX zo dha 12.8.2011 uzatvorené medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobkyfou ako diznikom, su neplatné. V Zalobe uviedla, Ze diia 12.8.2011 boli uzatvorené
uvedené spotrebitelské zmluvy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne
listom zo dna 20.1.2017 o vykonavanie zrazok zo mzdy, a to napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost plnit. Zamestnavatel Zalobkyne je povinny vykonavat
zrazky zo mzdy, priCom veritel sam jednostranne ur€uje vysku dlhu. V zmluvach bol dohodnuty urok vyse
70 %, pri¢om urokové miery bank boli vo vySke 12,87 %. Takto dojednané uroky su v rozpore s dobrymi
mravmi. Dohody o zrazkach zo mzdy su v rozpore s § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. Dohody
o zrazkach zo mzdy musia obsahovat oznaenie pohfadavky a vySku dohodnutych splatok, predmetné
Dohody len opisuju mozné spbésoby ich vzniku, takéto vymedzenie je neurcité a teda neplatné. Neurcité je
aj dojednanie o vyske splatok, kde ide o jednostranné neprimerané zvyhodnenie veritela. Pri poskytnuti
Uverov zalobkyfia uhradila poplatok za sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatok podla &lanku
8 bod 8.1 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné podla §
39 Obcianskeho zdkonnika. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat’ majetok
diznika. In&titat Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dihu, ale
na subjektivnej predstave veritela. Zalobkyfa v 8ase uzatvorenia zmliv nedokéazala vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné.



2. V pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 3.5.2017 Zalovany uviedol, Ze urlovacia
Zaloba ohladne pravnej skutoCnosti je pripustna len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny predpis, pri¢om
Ziaden osobitny predpis takyto typ Zaloby neupravuje. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spésob
zabezped&enia pohladavky. Zalobkyfia nespochybfiuje, Ze dohodu si nemala moznost' pregitat, alebo
oboznamit’ sa s fou. Pokial tvrdi, Ze na zaklade dohdd o zréZzkach zo mzdy sa mézu vymdct néroky z
neprijatelnych podmienok, potom Zaloba ma smerovat voci takymto podmienkam. Na pouZitie dohody
0 zrazkach zo mzdy sa neviaZe Ziadne schvdlenie sudom, ale existencia pravnej skutoCnosti t.j.
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Tento institut nebol zo spotrebitelského prava vyluceny
ako nepripustny. Pravna norma tiez urluje, v akej maximalnej vyske zraZky zo mzdy modzu byt, toto
zakonné obmedzenie nie je mozné prekrocit ani dohodou zmluvnych stran. Uréenie zabezpetovanej
pohladavky nemusi byt podla zakonnej upravy len &iselné, ale mdze byt uskutoénené spbdsobom,
na zaklade ktorého sa da pohladavka identifikovat. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy nie je ani v
rozpore s pravom Eurdpskej Unie, ktoré neupravuje pripustnost alebo zakaz zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody medzi dodavatefom a diZznikom. Na dany vztah nie je mozné aplikovat znenie § 5a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. u&inné od 1.5.2014. Toto ustanovenie bolo upravené ako neprava retroaktivita,
ktorej podstata spo€iva v tom, Ze sa uznavaju ukony a ich platnost’ vykonané pred uc€innostou nove;j
upravy. K vyske urokovej sadzby uviedol, Ze predmetné zmluvy sa riadia ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo zavedené az od
1.4.2015. VySka odplat za uver bola upravena v ¢ase uzavretia zmluv, kedy finanéna odplata nemohla
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Nejde o odplatu poZzadovanu len
na bankovom trhu, preto porovnavanie s idajmi bank je samo osebe nespravne. Co sa tyka dohody o
poskytnuti sluzby tato je individualnym dojednanim a je vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti.

3. Zalobkyfa v replike dorugenej sudu dna 13.5.2017 uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktory nedokaze
zrazky zastavit a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia. Moc nad jeho majetkom je tak
koncentrovana v rukach veritela. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je platnym pravnym ukonom,
Zalobca vbébec nevedel o tom, Ze mu je predloZzena na podpis, nebola individualne dojednana. Dohoda
neobsahuje vySku zabezpedenej pohladavky, ktora musi byt v dohode presne a Uplne konkretizovana.
neurCité je aj dojednanie tykajuce sa vysky splatok. Zmluvy o revolvingovom Uvere su absollutne
neplatnymi pravnymi Ukonmi z dévodu nedodrzania pisomnej formy. Udaje uvedené v Ziadosti o
poskytnutie Gveru su nepresné, zmato&né. Zalovany dopisal podstatné naleZitosti zmluvy az 12.8.2011.
Porovnanim udajov v bode 5. a 6. zmlav je evidentné, Ze tieto nie su totozné. Zalobca novy navrh
Zalovaného neakceptoval a nepodpisal.

4. Zalovany v duplike dorugenej stidu diia 16.6.2017 uviedol, Ze schvélenie Gveru s inymi parametrami
nez je uvedené v bode 5., nie je takou zmenou, vyhradou &i dopinenim, ktoré by spifialo predpoklady
pre aplikaciu ustanovenie § 44 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zmluvné dojednania
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z bodu 13.
uverovej zmluvy, podla ktorého su jeho neoddelitelnou sucast'ou. V bode 2 €lanok 2.1 diznik suhlasil s
tym, Ze veritel po vyhodnoteni udajov o diZnikovi je opravneny jednostranne vySku Uveru znizZit' a schvalit
iné parametre pozadovaného uveru. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov sa dohodnut neda.
Vypocitat tento udaj je mozné v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy, nie v ase podania Ziadosti o Gver.
Roénu percentualnu mieru nakladov je teda mozné urCit az po schvaleni uveru.

5. Sud vykonal dokazovanie, vypocul Zalobkyriu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Dohodami
0 zrazkach zo mzdy, Ziadostami o vykonavanie zraZzok zo mzdy, zmluvami o revolvingovom uvere,
oznameniami veritela, informaciami o spotrebitelskom uvere, informaciami o novo poskytnutych
uveroch, prehfadom uhrad Gverov, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp/37/2017 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Strany sporu uzavreli diia 12.8.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy bola Zalobkyni schvalena poskytnutéa Giastka uveru vo vyske 1 500,- Eur. Zalobkyria sa
zaviazala uver splacat v mesacénych splatkach splatnych vzdy do 19. dita v mesiaci po dobu 36 mesiacov,
s vySkou mesacnej splatky averu 85,15 Eur. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie roCnej
priemernej miery nakladov na 68,36 %, pri priemernej rocnej percentualnej miere nakladov ku diu
podpisu zmluvy 46,56 %. Rocna urokovéa sadzba uveru uvedena v zmluve je 70,00 % a celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit (t.j. uver a uroky po celd dobu Eerpania uveru) vo vyske 3 065,40 Eur.

7. Dna 12.8.2011 bola medzi sporovymi stranami uzavretd aj Zmluvu o revolvingovom Uuvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Aj na zaklade tejto zmluvy bola Zalobkyni schvalend poskytnuta Ciastka uveru vo



vyske 1 500,- Eur. Zalobkyfa sa zaviazala Gver splacat v mesaénych splatkach splatnych vzdy do
19. diia v mesiaci po dobu 36 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky uveru 85,15 Eur. Zmluva o
revolvingovom Uvere obsahuje uréenie ro¢nej priemernej miery nakladov na 68,36 %, pri priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov ku dnu podpisu zmluvy 46,56 %. Roc€na urokova sadzba uveru
uvedena v zmluve je 70,00 % a celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit (t.j. Gver a uroky po celt dobu
Cerpania uveru) vo vyske 3 065,40 Eur.

8. V zmysle ¢lanku 8 bod 8.1. uvedenych uverovych zmlav je upravena Dohoda o poskytnuti sluzby,
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu a zavazok dlznika zaplatit’ veritefovi odplatu aj za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 222,95 Eur.

9. Spolu s uverovymi zmluvami uzavretymi medzi stranami sporu diha 12.8.2011 boli uzavreté
aj Dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Tieto dohody neboli
sucastou uverovych zmliv a nenachadzali sa na tej istej listine. Podfa €lanku |. Dohdd spoloénost bude
mat voCi diznikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX resp. €.
XXXXXXXXXX vo vyske v oboch pripadoch po 1 500,- Eur. V pripade riadneho splacania uveru ma
diznik pravo na poskytnutie revolvingu, pri€om pohladavky zabezpe€ené Dohodou o zrazkach zo mzdy
su tvorené uverom, vratane poskytnutych revolvingov, prislusenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok. Podla ¢lanku Il.
Dohody zamestnavatel diZnika je povinny vykonavat mesaéné zrazky zo mzdy diZnika vo vySke v oboch
dohodach po 85,15 Eur. V pripade, ak zrazka nebude v ktoromkolvek mesiaci vykonana v dohodnutej
vyske, bude v nasledujucom mesiaci zraZzka zvySena nad dohodnutd sumu. Podla €lanku Ill. zraZky zo
mzdy budu vykonavané dovtedy, nez veritel pisomne oznami, Zze vSetky pohladavky su splatené.

10. Na zaklade uzavretych Dohéd o zrazkach zo mzdy Zalovany dna 20.1.2017 poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z dévodu. Celkovy dlh Zalobkyne, podla predloZenych
Ziadosti, ku drfiu 19.5.2016 &inil 5 227,62 Eur zo zmluvy & XXXXXXXXXX a 5 223,14 Eur zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX.

11. Zprehladu uhrad splatok predloZzeného Zalovanym bolo zistené, Ze Zalobca na zaklade uzatvorenej
Zmluvy €. 8500019383 uhradil Zalovanému za obdobie od 23.1.2013 do 16.12.2013 celkovo 12 splatok
vo vySke po 63,18 Eur t.j. spolu 758,16 Eur. Od 15.4.2015 do 15.1.2016 boli Zalobcovi vykonavané
zrazky zo mzdy jeho zamestnavatelom. Zrazky boli vykonané v celkovej sume 282,68 Eur. Spolu teda
Zalovany doposial uhradil Zalovanému sumu 1 040,84 Eur.

12. Podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2011, pri
uveroch splatnych od jedného do piatich rokov vo vyske do 1 500,- Eur vratane, ro€¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 46,56 %

13.  Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16Csp/37/2017-15 zo diia 7.3.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, ako aj vykonu Dohody o zrazkach
zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Zarover bola zamestnavatelovi Zalobkyne
uloZena povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo
mzdy k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ako aj Dohody o zraZkach zo mzdy k
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré boli uzavreté medzi zalobkyfiou a Zalovanym
dria 12.8.2011, do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost Dohdd o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyni bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude neplatnost uvedenych Dohdd o zraZkach zo mzdy.

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podra § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



24, Podla &lanku 3 odsek 2, prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

25. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26.  Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavreté medzi Zalobkyriou
ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluv je zrejme, Ze ide o formulované zmluvy pripravené
vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmlGv konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalobkyria pri uzavreti
zmlav nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvy uzatvorila
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

27.  Zalobkyha ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohdd o zrazkach
zo mzdy. Na zaklade uvedenych dohdéd si totiz Zalovany ako veritel' uplatnil svoje pravo a poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy. Bez ur€enia neplatnosti Dohdd o zréazkach zo
mzdy, na zaklade Ziadosti Zalovaného, zamestnavatel Zalobcu mbze opatovne realizovat zrazky zo
mzdy, &im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia
sudu, alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne. Zalobkyfia inym spésobom ako
Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze doméct. Pravne postavenie Zzalobkyne ako dlznika by
tak bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou.

28. Pokial sa tyka ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, sud poukazuje
na uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp/37/2017-15 zo dha 7.3.2017. Tymto rozhodnutim
bola Zalobkyni priamo sudom uloZzena povinnost podat’ vo¢i Zalovanému zalobu, ktorej predmetom
bude neplatnost uvadzanych Dohdd o zrazkach zo mzdy. V pripade nepodania takejto Zaloby v
sudom urcenej lehote, neodkladné opatrenie, sud by toto neodkladné opatrenie podla § 336 ods. 3
Civilného sporového poriadku zrusil, &im by bola zmarena ochrana Zalobkyne ako spotrebitelky. Len
Zalobou o neplatnost dohdd o zraZkach zo mzdy sa mbzZe odstranit stav pravnej neistoty, v ktorej
sa zalobkyfia nachadza, pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody méze
nasledne Zalobkyria argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky
Z jej mzdy. Okrem toho zo samotného zakonného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika vyplyva
priamo zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje
nerovnovahu v postaveni uéastnikov tohto konania. Zalobkyria v postaveni spotrebitela ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

29. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Takato dohoda musi v prvom rade obsahovat presne oznacenie pohladavky,
ktoru zabezpeCuje. Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré su predmetom tohto konania, neobsahuju
uvedenie presnej vySky pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena. Podla ¢lankov I. Dohody, spolo&nost
bude mat’ (ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne diZnikovi Uver.
Aj ked v uvedenych ¢lankoch su uvedené Cisla Zmluv o revolvingovom Uvere uzatvorenych medzi
stranami sporu a vyska uveru, ktora mala byt Zalovanym poskytnuta Zalobkyni, jedna sa len o mozné
spbsoby vzniku pohfadavky, ktora vznikne az v buducnosti. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v
¢lanku |. Dohody tak, Ze pohfadavky su tvorené uverom vratane vSetkych revolvingov, prisluSsenstvom
Uveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavok a pripadne dalSimi pohladavkami, ktoré do buddcna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov, sud povazuje za neurlité a teda neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika. Zabezpefovana pohladavka ma byt uz v &ase uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedena presne, ma byt presne konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne urCovat’ aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zrazok zo mzdy v
jeho prospech. Suma 1 500,- Eur v ¢lankoch |. predmetnych Dohdd je pritom uvedena len v suvislosti
s oznacenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Sud
povazuje za neurc€ité aj dojednanie tykajuce sa vysky splatok. Podlfa ¢&lanku Il. Dohody, ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.

30. Uz vzhfadom na uvedené skutoCnosti a to neurcitost Dohdd o zraZkach zo mzdy sud
povazuje predmetné Dohody za neplatné. Dohody o zrazkach zo mzdy uzavreté stranami tohto sporu
predstavuju formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom, poukazujuc na
vySSie uvedené skutoCnosti, spdsobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Pri uzatvarani dohdd diznik - spotrebitel musi jednoznacne vediet pohladavku akého druhu
zabezpecluje Dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Predmetné Dohody takéto jednoznaéné
vymedzenie pohladavky neobsahuju a umoznuju veritefovi svojvolne uréit’ vysku dlhu (uveru, odplaty
za uver, zmluvnych pokut a dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto sp6sobom
mimosudne postihnut’ majetok diznika. Sved¢&i o tom aj ¢lanok lll., podla ktorého sa maju zrazky zo
mzdy vykonavat’ az do doby pokial spolo€nost’ pisomne neoznami zamestnavatelovi, ze vSetky jeho
pohladavky su splatené.

31. Dalej sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobkyha ako spotrebitel mala moznost odmietnut
zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného Uveru. Zalovany tieZ nepreukazal skutoénost, Ze Zalobkyfa
bola pougena o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy. Hoci uvedené ustanovenie nadobudlo
u€innost 1.5.2014 a Dohody o zrdZkach zo mzdy boli uzavreté v roku 2011, toto ustanovenie sa vztahuje
aj na danu vec. Zakon €. 102/2014 Z.z., ktorym bol meneny zékon ¢&. 250/2007 Z.z. nema prechodné
ustanovenia a preto od u&innosti tohto zakona sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
driom.

32. V neposlednom rade sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduju
plnenie zo zmluvy, ktora obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky. Sud poukazuje najma na ¢lanok
8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, v zmysle ktorého veritel na Ziadost’ diZznika mu poskytne moznost
odkladu splatok a diznik sa zavazuje za tato sluzby zaplatit' veritelovi odplatu. V zmluvach uvedené
odplaty boli pritom Zalobkyni ako diZnikovi odpocitané z poskytnutych Uverov, teda za tuto sluzbu diznik
zaplatil uz pri uzavreti zmluvy bez ohladu na to, &i bude alebo nebude Ziadat' o odklad splatok. Odplata
za tuto sluzbu je pritom neprimerane vysoka, znac¢ne presahuje vySku dohodnutej mesacnej splatky
uveru. Uvedena zmluvna podmienka bola uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/6/2014, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/123/2014.

33. Dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduju aj pripadné zmluvné pokuty zo Zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zmluvné pokuty su upravené v ¢lanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su podpisané
zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom vyZaduje, aby bola
zmluvna pokuta dohodnuta pisomne, inak je v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Clanok 14.1 Zmluvnych dojednani Zalovaného bol taktiez uréeny za neprijatelni zmluvni podmienku
a to napr. rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/170/2014, Okresného sudu Trnava sp. zn.
16C/26/2015.

34. Sud poukazuje aj na urokovu sadzbu podla uverovych zmlav vo vyske 70 % roéne, s tym,
Ze takto dojednany urok je niekolkonasobne vy3Si nez urok pri uveroch poskytovanych bankami.
Takto dohodnuty drok sud povaZzuje za Urok v rozpore s dobrymi mravmi. Urok z Gveru vo vyske
odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Obgianskeho zakonnika)
nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ucastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena, ale nesmie vybodit' z urditych aj pravom akceptovatelnych hranic. Z uvedenych
doévodov dohoda o odplate za uver je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na



rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu neplatnost dohody o urokoch,
tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat. Zalovany pokial sa tyka vysky
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade predmetnych uverovych zmliv poukazal na
to, Ze vySku odplaty nemozno porovnavat len s odplatami bank a to s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory hovori o odplate na finanénom trhu. Stud ma za to, Ze porovnavanie
odplaty predmetnej zmluvy s odplatami za Uvery, ktoré su poskytované inymi nebankovymi subjektmi je
nerealne. Uvedené nie je mozné z dovodu Ze takéto porovnavanie by zahriiovalo aj udaje od subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uZernicke uroky, ¢o by bolo v rozpore s pravnou
Upravou vztahujicou sa na ochranu spotrebitela.

35.  Aj vzhladom na uvedené, sud povazuje Dohody o zréZkach zo mzdy za neplatné, pretoze tieto
zabezpecovali aj odplatu za Uvery a pripadné zmluvné pokuty.

36. Dalejsud uvadza, Ze v danom pripade nedo$lo ani k platnému uzatvoreniu ZmlGv o revolvingovom
Uvere. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru (bod 5. zmlav) boli vyplnené a podpisané Zalobkyriou
dria 8.8.2011. Tieto Ziadosti prestavuju navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Obdianskeho
zakonnika. Podla § 44 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzatvorena okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Podla ods. 2 tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutie navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Vznik zmluvy predpoklada, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu a bez vyhrad. Prijatie
navrhu so zmenami sa povazuje za odmietnutie navrhu a su€asne za novy navrh druhej strany na
uzavretie zmluvy. Zalovany v bode 6 Zmlav o revolvingovom uvere zmenil idaje vyplnené Zalobkyfiou,
teda doSlo k novému navrhu na uzavretie zmluvy, zalobkyna vSak tento novy navrh nepodpisovala, teda
k pravnemu ukonu vébec nedoslo.

37. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobkyha bola v konani Uspesna v celom rozsahu a preto jej nahrada trov konania bola priznana v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



