Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Csp/35/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617203056
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.0., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o0., so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: U. F., W. XX. XX.XXXX, F. T. X/XXXX, XXX
XX N., statna obcianka SR, v konani o zaplatenie 60,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,58 € spolu

- s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 13,98 € od 19.03.2014 do zaplatenia,
-s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 13,98 € od 23.04.2014 do zaplatenia,
- s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 13,98 € od 20.05.2014 do zaplatenia,
- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 18,64 € od 19.06.2014 do zaplatenia
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

l. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celosti.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom zo dfia 28.02.2017, stdu doruéenym e-mailom dia 28.02.2017
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 60,58 € s prisluSenstvom, pric¢om uviedol, Zze Zalobca
nadobudol pohfadavku od pévodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 12.02.2016.

2. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na suasného Zalobcu bolo Zalovanému
oznamované listom zo dna 12.02.2016.

3. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam
a firemnym z&kaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla
zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o elektronickych komunikaciach.

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o fixné sluzby.

5. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich
cenu riadne a v&as nesplnil.



6. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru/faktury, ktoru/ktoré
vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. K dneSnému
dfiu k uhrade dlhu Zalovaného uplatiovanému v tomto konani zostava (v pripade, Zze Zalovany k dokladu
vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu ni¢ nezaplatil, dalej uvedena suma - dlZzna suma - Je
totoZzna so sumou podla vystaveného dokladu; v pripade, Ze Zalovany k dokladu vystavenému pravnym
predchodcom Zalobcu zaplatil o i len East, tato platba bola priradena na istinu a dalej uvedena suma
je totozna s dIZnou sumou - nie je totozna so sumou podla vystaveného dokladu):

- suma vo vySke 13,98 EUR, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.03.2014 + uroky z omeSkania
- suma vo vySke 13,98 EUR, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dria 22.04.2014 + uroky z omeSkania
- suma vo vySke 13,98 EUR, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dria 19.05.2014 + uroky z omeSkania
- suma vo vySke 18,64 EUR, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.06.2014 + uroky z omeSkania

7. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplaten( odplatu za poskytnuté sluzby.

8. Zalovany si svoju povinnost zaplatit v&as a riadne nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na Urok z omeskania v miniméalnej zakonnej vyske 5 % p.a.

9. Uznesenim ¢€.k. 13Csp/35/2017-38 zo dfia 09.05.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dia 18.05.2017
a vykonatelnym dna 29.05.2017 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.

10. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 25.05.2017, sudu doruéenym dia
29.05.2017, v ktorom uviedol, Ze dlh uznava a je ochotny ho uhradit v 5-tich splatkach.

11. Uznesenim &.k. 13Csp/35/2017-44 zo dia 30.05.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 15.Q6.2017
a vykonatelnym dria 26.06.2017 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca
sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Vzhfadom na vysSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim oznamenia o postupeni pohladavky, faktar, dodatku k
zmluve o pripojeni, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vypovede zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalovany, ako U&astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s obchodnou spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., ako podnikom, Dodatok k zmluve o pripojeni dfia 06.08.2011, predmetom ktorej bol
program TP - Uni 60 s dobou viazanosti 24 mesiacov.

17. Zalovany, ako U&astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s obchodnou spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., ako podnikom, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dha 21.02.2013, predmetom
ktorej bol Vysokorychlostny internet Solo s dobou viazanosti 24 mesiacov. Dfia 21.03.2013 Zalovany a
pravny predchodca Zalobcu podpisali Vypoved zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.



18. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 22.04.2014 za fakturacné obdobie od 01.03.2014 -
31.03.2014 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému mesacné poplatky za internet a ostatné
sluzby vo vyske 13,98 € (C.I. 22).

19. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 18.03.2014 za fakturacné obdobie od 01.02.2014 -
28.02.2014 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému mesacné poplatky za internet a ostatné
sluzby vo vyske 13,98 € (C.I. 22 z opaku).

20. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 19.05.2014 za fakturatné obdobie od 01.04.2014 -
30.04.2014 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému mesaéné poplatky za internet a zmluvnu
pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 13,98 € (&.I. 23).

21. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 18.06.2014 za fakturatné obdobie od 01.05.2014 -
31.05.2014 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poplatok za preruSenie poskytovanie
sluzby pre neplatenie vo vyske 18,64 € (C.I. 23).

22. Pisomnym podanim zo dna 12.02.2016 (€.I. 17) oznalenym ako ,Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika“ spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu.

23. Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov v zneni ku diu 06.08.2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

24. Podfla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni ku dfiu 06.08.2011, podnik mbze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

25. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu
06.08.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 06.08.2011, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 06.08.2011, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28. Podlfa § 488 OZ v zneni ku dnu 06.08.2011, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

29. Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku driu 06.08.2011, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 06.08.2011, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 06.08.2011, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



32. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

34.Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

35. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby vyplyva z postupenia pohladavky medzi
zalobcom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., zo dna 27.08.2015, pri€om postupenie
pohladavky zo strany Zalovaného nebolo namietané.

36. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo
k uzatvoreniu platného Dodatku k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého pravny predchodca poskytol
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré sa zaviazal Zalovany riadne a v&as zaplatit. Predmetnu
zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelskl, uzatvorend medzi poskytovatelom sluzieb, a to
pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., a fyzickou osobou nepodnikatefom - spotrebitelom
(zalovanym), ktora bola vopred formulérovo pripravena a predtlaéena. Zalovany v ramci obrany v konani
nepreukazal plnenie si povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy riadne a v€as uhradzat odplatu
za poskytované sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zzalobcu fakturoval faktdrami €. XXXXXXXXXX
splatna dria 18.03.2014 vo vyske 13,98 €, €. XXXXXXXXX splatna dna 22.04.2014 vo vyske 13,98 €, €.
XXXXXXXXXX splatna diia 19.05.2014 vo vyske 13,98 € a &. XXXXXXXXXX splatna dria 18.06.2014
vo vyske 18,64 € a pisomnym podanim zo dia 25.05.2017 svoj zavazok voci zalobcovi uznal. Z dévodu,
Ze zmluvu o pripojeni sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, z uradnej povinnosti bola preskimana
aj otazka preml&ania prava zalobcu vo vztahu k splatnosti jednotlivych faktar. Zalobca podal Zalobu na
Okresny sud Lu€enec dna 28.02.2017, t.j. v rdmci plynutia premlcacej lehoty a zo strany Zalovaného
nebolo preukazané, Ze by si bol tuto povinnost splnil, a preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
sumy 60,58 €.

37. Zalovany je v ome$kani so zaplatenim faktur po lehote splatnosti, preto sid priznal Zalobcovi
aj zadkonny urok z omeSkania v zmysle vySSie uvedenych z&konnych ustanoveni, po&nuc drfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktuar.

38. Pokial Zalovana navrhla spinenie si povinnosti v splatkach, Ziadnym spésobom nepreukazala svoje
osobné a majetkové pomery, ktoré by oddvodriovali povolenie splatok a sud preto o povoleni splatok
nerozhodol, ¢o v8ak Zalovanej nebrani po dohode so Zalobcom dlh v splatkach splinit.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zalobca bol v konani Gspesny, sid mu preto priznal pravo nahradu trov konania vo v celosti. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



