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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr. Dany
Kalnayovej a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: MUDr. O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, G. J., zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 47 239 921 proti Zalovanému: PANMED, s.r.0., so
sidlom Tatranska 615/48, Nové Zamky, ICO: 36 563 994, zastipeny: Variko a partneri ADVOKATI.SK,
s.r.0., so sidlom Gorkého 10, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 52 782 921, o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 13C/71/2021 - 118 zo dfia 08.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/71/2021 - 118 zo dna 08.09.2021 v
napadnutej Casti:

- vo vyroku |. ktorym sud Zalovanému nariadil, aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou
nachadzajucou sa v okrese G. J., v obci G. J. v katastrdlnom uUzemi G. J., zapisanou na liste
vlastnictva evidovanym okresnym uradom, katastralnym odborom Cislo XXXXX ako stavba, so supisnym
Cislom XXXX, druh stavby: budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby: Zdravotnicke
zariadenie, postavena na parcele registra ,C“ KN, parcelné Cislo XXXX/XX, o rozlohe XXX m2,
nachadzajuca sa v okrese G. J., v obci G. J., v katastralnom uzemi G. J., zapisanou na liste vlastnictva
evidovanym okresnym uradom, katastralnym odborom €islo XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie potvrdzuje.

- vo vyroku Il., ktorym sud zalovanému nariadil, aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s finanénymi
prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom uéte vedenom v E. K., IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a na bankovom uéte vedenom v A. A., IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a

- vo vyroku lll., ktorym sud Zalovanému nariadil, aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s motorovym
vozidlom znagky M. - K., model W., bielej farby, ECV: G a s motorovym vozidiom znacky M. - K., model
N Q., &iernej farby, ECV: G odvolaci sud napadnuté uznesenie meni tak, Ze navrh v tejto asti z
amieta.

Odvolaci sud u¢astnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia voc&i zalovanému, ked zalovanému ulozil:

I. aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou nachadzajicou sa v okrese G. J., v obci G. J.
v katastralnom uzemi G. J., zapisanou na liste vlastnictva evidovanym okresnym uradom, katastralnym
odborom ¢&islo XXXXX ako stavba, so supisnym &islom XXXX, druh stavby: budova zdravotnickeho a
socialneho zariadenia, popis stavby: Zdravotnicke zariadenie, postavena na parcele registra ,C“ KN,
parcelné Cislo XXXX/XX, o rozlohe XXX m2, nachadzajluca sa v okrese G. J., v obci G. J., v katastralnom



uzemi G. J., zapisanou na liste vlastnictva evidovanym okresnym uradom, katastralnym odborom &islo
XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

Il. aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom
ucte vedenom v E. K., IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na bankovom uéte vedenom v A. A,,
IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

lll. aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s motorovym vozidlom znacky M. -VK., model W., bielej farby,
ECV: G a s motorovym vozidlom znaéky M. - K., model N Q., &iernej farby, ECV: G

Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol. Sud prvej indtancie vo vyroku V. zaroven urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude platit az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 5Cb/85/2021.

Zaroven sud rozhodol o trovach konania tak, Ze sporovym stranam narok na ich nahradu nepriznal.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca odévodnil podany navrh tym, Ze podla
aktualneho stavu vyplyvajuceho z vypisu z Obchodného registra je spoloénikom v obchodnej spolo¢nosti
PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994, ktora je zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, viozka &. 15200/N (,povinny“). Z predlozeného
vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca bol vo funkcii konatela spolo€nosti od 17.09.2004
do 11.08.2021, priCom za spolo€nost konali dvaja konatelia spolo&nosti vzdy spolo¢ne. Tento skutkovy
stav vyplyvajuci z priloZzeného vypisu z obchodného registra je nespravny a neplatny, a to vo vztahu k
(udajnému) skonc&eniu funkcie Zalobcu ako konatela spolo¢nosti ku driu 11.08.2021 - podla pravneho
zastupcu zalobcu stale trva platny pravny stav tak, Ze konatelom spolo¢nosti je aj zalobca.

Uviedol dalej, Ze povinny je spolocnost PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48, 940 55 Nové
Zamky, ICO: 36 563 994, v ktorej je spolognikom Zalobcu a MUDT. Q. Z., narodena XX.XX.XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX G. J., A. P.. MUDr. Q. Z. je podla aktualneho
stavu vyplyvajuceho z vypisu z obchodného registra spolo¢nikom aj jedinym konatelom spolognosti.
AZ ku diu 11.08.2021 bol stav v spolo€nosti taky, Ze spolo¢nost mala dvoch konatelov, ktori konali
vzdy spolo¢ne, a zarover mala spolo¢nost’ dvoch spolognikov, kazdy disponujuci obchodnym podielom
predstavujucim 50 % podielu na spolo¢nosti. MUDr. Z. je byvalou manzelkou MUDr. A., pricom plati, Ze
manzelstvo stran bolo pravoplatne rozvedené.

3. Podla pravneho zastupcu zalobcu sa dria 11.08.2021 malo konat' valné zhromazdenie spolocnosti,
na ktorom mali byt prerokované niektoré body tykajuce sa Zivota spolo¢nosti. Valné zhromazdenie
bolo zvolané na def 11.08.2021 na 10:00 do priestorov advokatskej kancelarie Variko a partneri
ADVOKATI.SK, s.r.0., so sidlom Gorkého 10, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto. Zalobca
ako spolo¢nik spolo€nosti sa vy$3ie uvedeného valného zhromazdenia nezucastnil z objektivnych
dovodov, pretoZze v Case konania valného zhromazdenia bol praceneschopny. O skuto&nosti, Zze sa
navrhovatel nebude moct zucastnit valného zhromazdenia, bol vopred pisomne upovedomeny pan
JUDr. Emil Variko, ako splnomocneny pravny zastupca a advokat MUDr. Z., a zaroven mu bol predloZeny
doklad o praceneschopnosti. O tejto skuto&nosti bola rovnako upovedomena aj JUDr. Denisa Alaksova,
taktiez advokat a osoba, ktora sa aktivne zu&astfiuje ako pravny zastupca v suvislosti s nielen valnym
zhromazdenim. Spolu s oznamenim o tom, Ze sa Zalobca nebude méct zu€astnit' valného zhromazdenia
boli JUDr. Variko a JUDr. Alaksova vyslovne upozorneni na nemoznost konania valného zhromazdenia,
a to prave z dévodu, Ze na to, aby bolo valné zhromazdenie uznaSaniaschopné, je potrebné, aby boli
pritomni spolo&nici, ktori maju aspon 2/3 hlasov. Vzhladom na to, Ze spolodenska zmluva spoloénosti
v ¢lanku VI. bod 8 stanovuje, Ze kazdy spolo¢énik ma 1 hlas, je zrejmé, Ze kym nie su pritomni obaja
spoloénici, valné zhromaZzdenie nie je a neméze byt uznasania schopné.

4. Dalej uviedol, Ze diia 26.08.2021 bolo nahodnou kontrolou v obchodnom registri zistené, Ze Zalobca
nie je zapisany ako konatel spoloénosti. Nasledne ako spolo€nik spolo€nosti navstivil Obchodny register
Okresného sudu Nitra, kde zistil, Ze prebehol zapis zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri,
na zaklade ktorého uz Zalobca nie je konatel spolo€nosti, a zarover sa zmenil spdsob konania v mene
spolo¢nosti. Tato zmena zapisanych udajov tykajucich sa spolo€nosti bola zapisana na zaklade navrhu
na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra zo dha



13.08.2021. V tomto navrhu je ako navrhovatel oznagena samotna spolo¢nost. Tato zmena zapisanych
Udajov prebehla na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dria 11.08.2021.

V zapisnici z mimoriadneho valného zhromaZzdenia sa konstatuje, Ze ,na valnom zhromazdeni sa zislo
50 % vSetkych spolo¢nikov spolo€nosti, a preto je valné zhromaZzdenie uznasaniaschopné®. Takisto
sa v zapisnici konstatuje, Ze JUDr. Emil Variko preveril uznaSaniaschopnost valného zhromazdenia a
skonstatoval, Ze valné zhromaZdenie je uznadaniaschopné, nakolko su pritomni spolo€nici spolo¢nosti,
resp. ich zastupcovia, ktorych obchodné podiely predstavuju spolu 50 % zakladného imania spolo&nosti.
S tymto kon&tatovanim nie je mozné za Ziadnych okolnosti suhlasit, je nespravne a je v prikrom rozpore
so zakonom a spolo€enskou zmluvou spolognosti, vzhfadom na to, Ze § 127 ods. (1) stanovuje, Ze ,Valné
zhromazdenie je schopné uznasania, ak su pritomni spolo&nici, ktori maju aspofi polovicu vSetkych
hlasov, ak spoloCenska zmluva neurc€uje inak®.

5. Podla pravneho zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze odvolanie z funkcie konatela je nezakonné, neplatné
a neucinné, a teda jeho funkcia ku driu 11.08.2021 nezanikla, a takisto v mene spolo¢nosti mézu konat’
vZdy len dvaja konatelia spolo¢ne.

Pravny zastupca dalej uviedol, Ze dévodu primeranej pravnej opatrnosti a starostlivosti Zalobca preveril
aj stav nehnutelnosti vo vlastnictve spoloénosti na prislusnom katastri nehnutefnosti. Lustraciou vo
verejne pristupnej €asti katastra nehnutelnosti a kontrolou prislusného listu vlastnictva, na ktorom su
zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve spolo€nosti bolo zistené, Ze na predmetnom liste vlastnictva &.
XXXXX pre katastralne uzemie G. J. je vyznacena plomba V- 5465/2021. Naslednou osobnou navstevou
prislusného okresného uradu, katastralneho odboru bolo zistené, Ze dana plomba V-5465 je vyznaend
na zaklade podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v urychlenom
konani. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti ma byt vykonany na zéklade kipnej zmluvy,
ktorej u€astnikmi su spoloénost PANMED, s.r.0., zastiupena MUDr. Z. ako jedinou konatelkou, a na
druhej strane ako kupujuci je obchodna spolo€nost Wessely Medical Optic s.r.o., so sidlom Jazerna
4319/6, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 352 360, registrovana Obchodnym registrom Okresného stdu
Nitra, oddiel: Sro, vloZzka €.: 52655/N, v mene ktorej kona MUDr. Z. ako jediny konatel. MUDr. Z. je
v tejto spolognosti aj jediny spolo€nik. Predmetna nehnutefnost, ktora ma byt prevedena na zaklade
vySSie uvedenej kupnej zmluvy je budovou polikliniky a dosahuje znaénu hodnotu. Neexistuje Ziaden
ekonomicky ani iny dévod na prevod predmetnej nehnutelnosti, pretoze tato slizi ako budova polikliniky
a tvori podstatnu ¢ast’ podnikania a aj majetku spolo€nosti. Prevod nehnutefnosti by sa mal uskuto¢nit’
medzi spriaznenymi osobami. Poukazal dalej na Easové suvislosti tohto ,predaja“, kedZe dria 24.08.2021
bolo doru¢ené JUDr. Varikovi ako pravnemu zastupcovi MUDr. Z. rozhodnutie o zmene zapisanych
udajov, a nasledne, hned 25.08.2021 bol prislusnému katastralnemu odboru doruéeny navrh na vklad
vlastnickeho prava spolu so v&etkou potrebnou dokumentaciou.

Konanie MUDr. Z., ktoré spocivalo v nezakonnom odvolani Zalobcu z funkcie konatela spolo€nosti, a
pokracovalo scudzenim mimoriadne hodnotnej nehnutelnosti v prospech spriaznenej osoby je mozné
povazovat za umyselné protipravne konanie, ktoré je spdsobilé spdsobit znacnu Skodu ako spolo¢nosti,
tak aj Zzalobcovi Je nepochybné a zjavné, Ze motivaciou a ambiciou MUDr. Z. je v €0 mozno najkratSom
Case a bez vedomia druhého spoloénika scudzit o najvacsiu €ast majetku spolo€nosti vyuzitim jej
nezakonného postavenia jedinej konatelky, ¢o ju opraviiuje (nespravne) zastupovat spolo¢nost a
vykondavat’ ukony v jej mene.

6. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca v prvom rade snaZzi zabranit v uz
zjavne zapoCatom scudzovani a prevadzani majetku spolo¢nosti a predist tak vzniku markantnej Skody
spolocnosti. Vzhladom na to, Ze spoloénost’ disponuje znanym majetkom, je podla nazoru pravneho
zastupcu nevyhnutné vydanym neodkladnym opatrenim zabranit jeho kompletnému scudzeniu a
znehodnoteniu. U&elom predkladaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zarover
snaha Zalobcu o zabezpeCenie ochrany vlastnickeho prava spolo¢nosti, v ktorej je spoloCnikom s
velkost'ou jeho obchodného podielu vo vyske XXX XXX eur, ¢o predstavuje vklad do zakladného imania
spolo¢nosti vo vySke 50 %, a o zabezpec&enie ochrany vztahov, ktoré je potrebné zachovat na riadne
fungovanie spolo¢nosti. Je vysoko pravdepodobné, Ze ak by nedoS$lo k poskytnutiu sudnej ochrany
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, existuje znaéné riziko, Ze majetok spolo¢nosti bude v
zdsadnej miere zmenseny a znehodnoteny proti véli Zalobcu, ktory ma eminentny zaujem na zachovani
fungovania spolo&nosti.



Vzhfadom na to, Ze spolognost vlastni viacero osobnych automobilov, profesionalnych medicinskych
strojov a zariadeni vysokej hodnoty, riziko, Ze by boli scudzené je znaéné, a Skoda, ktora by tymto
konanim vznikla, by bola velmi velkého rozsahu. Toto riziko je umocnené aj konanim MUDr. Z. v mene
spolo¢nosti, ktora sa dfia 28.08.2021 chcela zmocnit' sluzobného vozidla MUDr. A., priCom pri tomto
pokuse vyuzivala sluzby externej bezpe€nostnej sluzby, doslo k zastraSovaniu osdb a podla Zalobcovho
nazoru aj k trestnému ¢&inu, ktorého sa dopustila MUDr. Z. tym, Ze faloSne deklarovala, Zze vo vozidle
sa nachadza bomba.

7. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na to, Ze spolo€nost’ v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
uzatvorila mnozstvo obchodnych, dodavatelskych a inych obdobnych zmliv. Na tom, aby boli tieto
zmluvy nadalej uzatvorené, ma zdujem nielen spolo¢nost, ale aj Zalobca. V pripade nezabranenia
nakladaniu s tymito zmluvami a inymi prdvami bezprostredne hrozi, Zze PANMED, s.r.0. pod vedenim
MUDr. Z. ukon¢&i mnozstvo zmluy, pripadne uzatvori nové zmluvy, €o by predstavovalo radikalny zasah
do Zivota spolo¢nosti. Existuje obava, Ze uzatvorenie, resp. vypovedanie niektorych zmliv by malo priam
fatalne nasledky pre spolo¢nost. Existuje nemala hrozba, Ze MUDr. Z. bude neopravnene disponovat
finanénymi prostriedkami spolocnosti, pripadne vstupi do zavazkovych vztahov, ktoré budu spdsobilé
zatazit spolo€¢nost na dlhé roky dopredu.

Poukézal dalej na skutoénost, Ze spolo€nost’ disponuje viacerymi bankovymi u¢tami. Jednym z nich
je aj bankovy uc&et vedeny v E. K., IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory boli vyplacané
sumy za medicinske ukony vykonané Zalobcom. Na tomto Uc&te je aktudlny uctovny zostatok XXX, XX
eur. Dal$im u&tom je bankovy udet vedeny v A. A., IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na tomto
ucte je uctovny zostatok XX, XX eur. Je pravdepodobné, Ze v situacii, kedy Zalobca nie je konatelom
spolo¢nosti déjde k neopravnenému nakladaniu s finan&nymi prostriedkami, ktoré su alokované na tomto
bankovom ucte. Toto podozrenie len znasobuje fakt, Ze Zalobca mal takmer bezprostredne po tom, ako
bol odvolany z funkcie konatela zruSeny pristup k bankovym uétom spolo€nosti. Takisto nizke zostatky
na bankovych u&toch svedcia o tom, Ze uz doslo k neopravnenému nakladaniu s majetkom spolo&nosti.

8. Poukazal dalej na to, Ze existuje vyznamné riziko, Ze ukony spolognosti vykonavané v €ase po
odvolani Zalobcu su spbsobilé zatazit a zaviazat spolo€nost aj do budicna napriek tomu, Ze na to
neexistuje ziadny ekonomicky a pravny dévod, kedZe spolo¢nost je zdrava, schopna financovania z
vlastnych zdrojov, a akékolvek scudzovanie jej majetku je nehospodarne, nelogické a neekonomickeé,
a v kon¢enom désledku aj nezakonné, a to s ohladom na protipravnost odvolania Zalobcu z funkcie
konatela. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia reflektuje akutnost potreby upravit pomery
medzi stranami.

9. Uviedol dalej, Ze okrem toho MUDr. Z. prepisala zo spolo¢nosti PANMED, s.r.o. aj motorové vozidlo
znaCky M. K. triedy N., ev. &. G. XXX W., ktoré v minulosti uzival v ramci spolo¢nosti on, teda je evidentné,
Ze v8etok majetok, ktory v ramci spolognosti uzival on, &i uz v ramci vykonu lekarskeho povolania alebo
pre plnenie ostatnych povinnosti, prepisuje na osoby personalne prepojené s fiou. V tejto suvislosti
MUDr. Z. oznamila ich doterajSej uctovnicke, Ing. N. G., Ze celé uctovnictvo spolo&nosti PANMED, s.r.o.
ma odovzdat inej spolognosti, ktorl ona poverila, a to spolo¢nosti pre neho neznamej DOZEN.

10. Na predmetny navrh sud prvej inStancie aplikoval ust. § 324 a nasl. CSP.

11. Vychadzajuc zo skuto€nosti opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov k nemu pripojenych, sud prvej inStancie uviedol, Zze z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti
PANMED, s.r.o. mal sud preukazané, Ze zalobca bol do 23.08.2021 konatelom uvedenej spolo¢nosti,
je stale spolo&nikom uvedenej spolognosti. Z vypisu z Obchodného registra mal sud d'alej preukazané,
Ze od 23.08.2021 je jedinou konateflkou tejto spolo€nosti MUDr. Q. A., ktora je zaroven spolo¢nickou
tejto spolo¢nosti.

Z pozvanky na zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia zo dra 17.06.2021 mal sud
preukazané, ze konatelka spolo¢nosti PANMED, s.r.0. v zastlupeni advokatskou kancelariou zvolala na
deri 11.08.2021 mimoriadne valné zhromazZdenie tejto spoloénosti.



Z mailu zo dria 11.08.2021 mal sud preukazané, Ze Zalobca sa ospravedinil z net&asti na mimoriadnom
valnom zhromaZzdeni a upozornil na to, Ze vzhfadom na prislusné pravne predpisy je objektivny nemozné
dosiahnutie kvdra pre prijimanie rozhodnuti valného zhromazdenia.

Z potvrdenia o praceneschopnosti mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol od 11.08.2021
praceneschopny.

Z uplného znenia spologenskej zmluvy spolo¢nosti PANMED, s.r.o., ¢lanok VI. ods. 7. mal sud
preukazané, Ze valné zhromazdenie tejto spolo€nosti je uznasania schopné, ak su pritomni spolo¢nici,
ktori maju aspori 2/3 hlasov.

Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti PANMED, s.r.o mal sud preukazané,
Ze dna 11.08.2021 sa uskutoCnilo valné zhromazdenie tejto spolocnosti, bola konStatovana
uznasSaniaschopnost valného zhromazdenia. Na tomto valnom zhromazdeni bol okrem iného odvolany
Zalobca z funkcie konatela spolo¢nosti.

Zregistra Okresného sudu Nové Zamky mal sud preukazané, Zze dria 02.09.2021 podal zalobca MUDr. O.
A., teda Zalobca v konani o nariadeni neodkladného opatrenia proti spolo¢nosti PANMED, s.r.0. Zalobu
o uréenie neplatnosti uznesenia €. 3/2021, ktoré bolo prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni
tejto spolo&nosti konanom dia 11.08.2021 o odvolani Zalobcu z funkcie konatela tejto spolo€nosti za
neplatné. Konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 5Cb/85/2021.

Z vypisu katastra nehnutefnosti €. XXXXX, okres G. J., obec G. J., katastralne uzemie G. J. mal
sud preukazané, Ze je na fiom vyznacena plomba, nehnutelnosti zapisané na tomto liste vlastnictva
su vo vlastnictve spolo¢nosti PANMED, s.r.o. Na LV je zapisana poznamka o sudnom konani o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 18C/67/2021.

Z vypisu z Obchodného registra spoloCnosti Wessely Medical Optic s.r.o. mal sud preukazané, Ze
jedinym konatelom a spoloénikom tejto spolo¢nosti je MUDr. Q. Z..

Zo spisu vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod &. 18C/67/2021 mal sud osvedcené, Ze
MUDr. Z. ako jediny konatel spolo¢nosti PANMED, s.r.o. podpisala kiipnu zmluvu, ktorou mala predat’
nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania (aj predmetom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spolo¢nosti Wessely Medical Optic s.r.0., ktorej je jedinou spolognic¢kou a konatelkou.

Z rozhodnutia spoloénosti PANMED, s.r.0. zo dfia 27.08.2021 mal sud preukazané, ze tato spolo¢nost’
zakazala Zalobcovi vstup do priestorov tejto spolo&nosti.

Zo zépisnice OR PZ NZ CVS: ORP-582/1-VYS-NZ-2021 TO zo dita 30.08.2021 mal sud preukazang, ze
Zalobca bol vysluchnuty ako podkodeny v trestnej veci obzvlast zavazného zlo€inu kradezZe. Z uvedenej
zapisnice okrem iného vyplyva, Ze na jeho ambulancii boli vymenené zamky, pred budovou spolo¢nosti
PANMED, s.r.0. sa mali nachadzat cudzie osoby z poverenia MUDr. Z., ktoré mu branili vo vstupe, z
jeho ordinacie boli odnesené lekarske pristroje.

Z Cestného vyhlasenia zamestnancov spolo€nosti Lekaren Sélia, s.r.o. mal sud preukazané, Ze dna
30.08.2021 mala prist MUDr. Z. do priestorov lekarne Sélia bez suhlasu majitelov lekarne, odniesla
mnozstvo Sanénov obsahujucich uétovné doklady.

12. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze pri konani mimoriadneho
valného zhromazdenia spoloénosti PANMED, s.r.0., na ktorom mal byt Zalobca odvolany z funkcie
konatefa tejto spoloCnosti mohli byt porusené prislusné ustanovenia spoloCenskej zmluvy tejto
spolo€nosti, ktoré hovoria o uznaSaniaschopnosti mimoriadneho valného zhromazdenia, dokazovanie
v tomto smere v8ak presahuje rozsah dokazovania, ktoré je mozné vykonat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud mal preukazané, ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha pod €. k.
5Cb/85/2021 konanie o ur€enie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo&nosti
PANMED, s.r.o., na ktorom bol Zalobca odvolany z funkcie konatefa tejto spolo¢nosti.



13. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov sporovych
stran, pripadne zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku) bez
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy sporovych
stran su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi
stranami, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby sa v
danych pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami nevytvoril nendvratny stav a ak sa neprimeranym
sposobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi sporovymi stranami.

V konani o nariadenie neodkladaného opatrenia musi sud skumat osvedCenie naroku, ktorému
sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma poskytnut’ ochrana, osved&enie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, teda osved&enie nebezpetenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;.
V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne.

14. Obavy zalobcu, Ze tymto spésobom (teda predajom nehnutelnosti) méze dojst k znizeniu majetku
spoloénosti PANMED, s.r.0., a teda k bezprostrednému ohrozeniu prav Zalobcu ako spolo¢nika tejto
spolo¢nosti sa sudu javia ako dévodné. Sud povazuje za osvedéené, Ze doslo k podpisu kupnej zmluvy
na nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania medzi spolo¢nostami PANMED, s.r.o. a Wessely
Medical Optic s.r.o., v uvedenej veci bol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Sud preto
vyhovel navrhu v &asti zakazu nakladania s nehnutefnostou vo vlastnictve spolo¢nosti PANMED, s.r.o.
tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud osvedéené, ze MUDr. Q. Z. ako konatelka
spolo¢nosti PANMED, s.r.o. vykonava €innosti, ktoré maju zabranit’ Zalobcovi vo vykone jeho lekarskeho
povolania, malo ddjst k predaju osobnych motorovych vozidiel vo vlastnictve spolo¢nosti a k Eerpaniu
finanénych prostriedkov na uétoch spolo¢nosti, je preto mozné, Ze sa bude snazit o zmensenie majetku
tejto spolo€nosti na ukor Zalobcu. Sud preto neodkladnym opatrenim zakazal spolo¢nosti PANMED,
s.r.o. disponovat’ osobnymi automobilmi a uétami uvedenej spolo¢nosti tak, ako je uvedené v bode II.
a lll. uznesenia.

15. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by spolo¢nost PANMED, s.r.o. mala snahu
zobrat si p6ziCky, podpisovat zmenky alebo prevziat ru€enie za iné osoby tak, ako je uvedené v navrhu.
Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie sa musi okrem iného riadit zasadou primeranosti. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud uloZil povinnému aby sa
zdrzal akychkolvek ukonov, ktoré by mali povahu akéhokolvek prevzatia dlhu, pristupenia k zavazku,
ru€enia alebo akéhokolvek iného zabezpec€enia pohladavky tretej osoby, resp. aby sa zdrzal uzatvorenia
akejkolvek zmluvy o pdzitke a vystavenia akejkolvek zmenky, by podla nazoru sidu neprimeranym
spbsobom obmedzil podnikanie spolo&nosti PANMED, s.r.0., sud preto navrh Zalobcu v tejto Casti
zamietol.

Preto, Ze zdsadnou otazkou pre moznost zastupovat spolo€nost PANMED, s.r.0. (a teda aj disponovat’
majetkom spolo¢nosti PANMED, s.r.0.) je platnost alebo neplatnost uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia tejto spolo€nosti (konanie v tejto veci prebieha na Okresnom sude Nové Zamky pod
Cislom 5Cb 85/2021), ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie konatela tejto spoloénosti, sud ¢asovo
obmedzil platnost tohto neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené v bode V. vyrokovej Casti
uznesenia.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods.1 CSP. Sud poznamenava, Ze o naroku
na nahradu trov konania neodkladného opatrenia je potrebné rozhodnut preto, Ze rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej. Sporové strany boli podla nazoru sudu
v konani rovnako Uspesné (sud CiastoCne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
Ciasto€ne ho zamietol), sud preto narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej sporovej strane.

17. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim zalovany, pricom z obsahu
odvolania je zrejmé, Ze toto smeruje voCi vyrokom, ktorymi sid navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel ako aj proti vyroku o trovach konania, o napokon vyplyva aj z navrhu petitu v



odvolani, ktorym sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu a Zalovanému prizna plnu navrhu trov konania.

18. Dalej zalovany v odvolani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu vychadzajuc z ust. § 122 Obchodného
zakonnika, podla ktorého medzi zakonné opravnenia spolocnika nepatri pravo spolo¢nika na podanie
Zaloby o nariadeni neodkladného opatrenia.

Dalej podla Zalovaného nariadenym neodkladnym opatrenim sid znemoznil Zalovanému vykonavanie
podnikatelskej €innosti, ked zakazom Zalovanému nakladat’ s finanénymi prostriedkami na jeho uétoch
je spolo€nost uplne paralyzovana, ked neméze vyplacat mzdy, platit odvody, dane a naklady na energie
a spolo¢nost by nebola schopna si plnit’ ani len zakladné zakonom stanovené povinnosti.

19. Ku konanému valnému zhromazdeniu spolo&nosti Zalovaného uviedol, Ze toto sa konalo v sulade
so zakonom, ked' druha spolo¢nitka Zzalovanej spolo€nosti popiera, Zze by suhlasila s konanim valného
zhromazdenia, na ktorého uznaSaniaschopnost sa vyZaduje 2/3 vaésina vSetkych spoloénikov. Takto
koncipovanu spologenski zmluvu povaZzuje zalovana za sfalSovanu. Podfa Zalovaného, ak sa Zalobca
nemohol valného zhromazdenia zi¢astnit z dévodu praceneschopnosti, mohol sa dat na tomto valnom
zhromazdeni zastupit, o neurobil. Zalovany nevidi logiku v tom, preo by malo byt v spolodenskej
zmluve na uznasaniaschopnost kvérum 2/3, ked obaja spolo¢nici maju podiel vo vySke po 50 %.

20. Zalovany v dal$ej ¢asti uvadza, Ze Zalobcu a Zalovaného nepovaZuje za strany sporu a zaroveri
poukazuje na protipravne konanie Zalobcu, ktory sa vlamal do budovy spolo¢nosti. Taktiez sa Zalovany
v odvolani vyjadruje k uctovnictvu a o jeho krokoch, aby mu bolo umoznené s uctovnymi dokladmi
disponovat.

21. Zaverom zalovany konstatuje, Ze vydané neodkladné opatrenie je nezdkonné, nakolko absentuju
strany sporu a neodkladnym opatrenim nemozZno konatelovi spoloCnosti zakazat konat. Zaroven
tvrdi, Ze konatefovi nemozZzno odnat pravo na podanie navrhu na vklad do katastra alebo mu
zakazat' predavat’ osobné automobily spolo¢nosti. Podla Zalovaného konanie o navrhu na vyslovenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nema désledky, ktorymi sud argumentuje potrebu vydania
neodkladného opatrenia.

22. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 30.11.2021, pri¢om tento
navrhoval napadnuté uznesenie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit.

Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze nepochybne je osobou aktivne legitimovanou, a to jednak z pozicie
odvolaného konatela Zalovaného a jednak z pozicie spoloénika Zalovaného. Zalobcovi ako spolognikovi
Zalovaného, tym Ze sa Zalovany zbavuje relevantného majetku, vznika Skoda spocivajuca v znizeni
hodnoty jeho obchodného podielu, ako aj v zniZzeni sumy dosahovaného podielu na zisku Zzalovaného.
Prave navrhované neodkladné opatrenie ma takémuto konaniu zabranit. Zaroven zalobca uvadza, ze
z odvolania Zalovaného vyplyva skér, Ze zastupuje MUDr. Z., pricom v konani je Zalovanou obchodna
spolo¢nost.

23. Zalobca spolu s vyjadrenim k odvolaniu predlozil véetky znenia spologenskych zmlav Zalovaného,
z ktorych vyplyva, Ze valné zhromazdenie je uzna8aniaschopné, ak su pritomni spolo€nici, ktori maju
aspon 2/3 hlasov. Takéto znenie plati uz od zalozenia spolo¢nosti.

24. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany pisomnym podanim zo dfia 17.01.2022, z obsahu ktorého
odvolaci sud zistil, Ze ide o argumentaciu, ktora je vo velkej miere zhodna s argumentaciou uvedenou
v odvolani, preto ju odvolaci sud duplicithe neuvadza.

25. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné, a preto napadnuté uznesenie (v napadnutej €asti) vo vyroku
I. potvrdil a vo vyrokoch Il. a lll. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamietol (§ 378 ods. 1 a § 388 CSP).

26. K potvrdzujucej Casti tohto rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v €asti, v ktorej sud prvej inStancie oddvodriuje vyrok |. svojho rozhodnutia,



preto dovody uvedené sudom prvej inStancie nebude nadbytoCne opakovat. Napriek tomuto
kons&tatovaniu, odvolaci sud na doplnenie, ako aj v reakcii na odvolanie zalovaného uvadza, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu, resp. pasivnej legitimacie Zalovaného
aj s odkazom na ust. § 122 Obch. zak., z ktorého podla Zalovaného nevyplyva opravnenie zalobcu podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zaruéuje, Ze kazdy sa moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ak osoba (fyzicka alebo pravnicka)
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u¢astnikom konania so vietkymi
procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (Il. US 14/2021, lIl. US
171/2006).

28. Ustanovenie § 131 ods. 1 Obch. zak. umoznuje, aby sa subjekty v iom 3pecifikované (vratane
spolo&nika spolo¢nosti) obratili na sud v pripade, ak sa domnievaju, Ze uznesenie valného zhromazdenia
je neplatné, v pripade, ak sa domnievaju, Ze je v rozpore so zakonom alebo spoloéenskou zmluvou,
pripadne stanovami. Je zrejmé, Ze Zalobca takéto konanie ako spolocnik spolo¢nosti Zalovaného, aj
realne inicioval (OS NZ sp. zn. 5Cb/85/2021). Tak ako je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby
v zmysle § 131 ods. 1 Obch. zak., je Zalobca opravneny sud Ziadat, aby navrhovanym neodkladnym
opatrenim do€asne upravil pomery medzi u¢astnikmi, a to az do rozhodnutia sudu o takejto Zalobe (§
131 Obch. zak.).

Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je evidentné, Ze Zalobca
spochybniuje platnost uzneseni prijatych na valnom zhromazZdeni spolo¢nosti zalovaného dna
11.08.2021 a zaroven poukazuje na konanie vedené na OS NZ pod sp. zn. 5Cb/85/2021, v ktorom sa
tato otazka riesi.

29. Zalobca v podanej zalobe (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) jasne a presvedgivo opisal
rozhodujuce skuto€nosti, pre ktoré sa domaha, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostou Specifikovanou vo vyroku I. uznesenia sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud tak ako aj sud prvej indtancie stotoznil. Z krokov realizovanych konatelkou spolo€nosti po
konani valného zhromazdenia zo dria 11.08.2021, z ich intenzity a realizacie bezprostredne po tom, ako
sa stala jedinou konatelkou spolo&nosti Zalovaného vyplyva, Ze tieto mézu mat' na chod spolognosti
negativne nasledky, vo vztahu k druhému spolo¢nikovi ako aj vo vztahu k samotnej spolo¢nosti, a preto
je dévodné a zo strany Zalobcu aj osvedéené domahat sa do€asnej sudnej ochrany prostrednictvom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie, preto
dospel k zaveru, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je v uvedenej €asti vecne spravne,
a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel aj v €asti navrhu, ktora je
obsahovo premietnuta vo vyrokoch Il. a lll. sidom napadnutého uznesenia. V tejto ¢asti odévodnenia
napadnutych vyrokov (ods. 48.) sud prvej inStancie presvedCivo nezddvodnil, pre€o bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie aj v takomto rozsahu a jeho odévodnenie vyrokov Il. a lll. napadnutého
uznesenia vyznieva arbitrarne bez skimania existencie predpokladov potrebnych na vyhovenie navrhu
v uvedenej Casti.

Tieto predpoklady viaZuce sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti vyrokov Il. a Ill.
neosvedcil ani samotny Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vztahu k zdrzaniu
sa nakladania s finanénymi prostriedkami na bankovych u&toch spolo&nosti zalovaného Specifikovanych
vo vyroku rozhodnutia Zaloba iba uviedol, Ze Zalovany ma viacero uctov (osvedcil existenciu iba dvoch),
pricom sam tvrdil, Ze na tychto u¢toch sa nachadza uz len minimalny zostatok vo vySke XXX, XX eur,
resp. XX,XX eur. Zalobca sudu dostatoéne nevysvetlil, aky negativny vplyv na chod spoloénosti by mala
skuto€nost, ak by konatelke Zalovaného bolo aj nadalej umozZnené nakladat s nizkymi zostatkami na
predmetnych ucétoch. NavySe Zalobca tym, Ze neosvedcil existenciu viacerych uctov spolognosti, ako
tych ktoré su predmetom navrhu, nemohol ani osvedcit, Ze v pripade ak by sud podanému navrhu
v uvedenej Casti vyhovel, nedbéjde k zamedzeniu alebo k stazeniu vykonu podnikatelskej Cinnosti
Zalovaného.



Ak by totiz bola Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s finan&nymi
prostriedkami na uvedenych uétoch bez preukazania, Ze Zalovany disponuje aj inymi uctami, doslo
by prakticky k znemoZzneniu vykonu podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, ¢o nembdze a nezodpoveda
proporcionalnemu a primeranému usporiadaniu vzajomnych vztahov na ¢as vymedzeny v ods. V. vyroku
napadnutého uznesenia.

31. Uvedené konstatovanie ohlfadne nedostatoéne odévodneného navrhu ako aj rozhodnutia sudu prvej
indtancie sa vztahuje aj na vyrok lll. napadnutého uznesenia, kde povinnost Zalovaného ma spocivat v
zdrzani sa nakladania s motorovymi vozidlami Specifikovanymi vo vyroku lIl.

Zalobca a ani sud prvej intancie neuviedli, v om spoéiva zmysel navrhovanej Gpravy vztahov, resp.
konania Statutarneho zastupcu, ked navySe Zalobca ani neosvedCil, Ze zalovany v ¢ase podania navrhu
bol vlastnikom predmetnych motorovych vozidiel. Prave naopak, z neskorSieho vyjadrenia Zalobcu (z
obsahu zapisnice o vysluchu svedka) vyplyva, Ze v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz minimalne
jedno motorové vozidlo nebolo vo vlastnictve Zalovaného, priCom z vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa uz oboch vozidiel ,zbavil* bez uvedenia €asu, kedy sa tak malo
stat. Nakolko Zalobca neosveddcil tuto rozhodujucu skuto€nost, neexistoval zakonny dévod, aby sud
obmedzil Zalovaného s nakladanim s motorovymi vozidlami bez toho, aby bolo osvedené, Ze v Case
rozhodovania sudu mal Zalovany tieto vozidla vo vlastnictve. Z uvedenych dévodov, preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné vo vyrokoch Il. a lll. zmenit
tak, Ze v tejto Casti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 388 CSP).

32. Nakolko v odvolacom konani nebol ani jeden z ugastnikov plne Uspesny, odvolaci sud v sulade s
ust. § 255 ods. 2 CSP, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



