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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletym D. H., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, dieta matky N. L., nar XX XX.XXXX, bytom V. XXX, zast. advokatom Mgr.
Pavlom Vrékom, M.R. Stefanika 2, 990 01 Velky Krti$, a otca G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX,
zast. advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, Bystricky rad 453/77, Zvolen, o navrhu otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 9Em/5/2016-60, zo dria 15. marca 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny suq rozhodol: ,Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
doru€eny sudu dna 27.06.2016 zamieta. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze otec maloletého podal navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/10/2013 zo dfia 11.06.2013, pravoplatného dna 11.07.2013, ktorym
sud schvalil dohodu rodi¢ov o styku otca s maloletym dietatom v presne stanovenych terminoch tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda ho pred
bydliskom matky, pri€om matka maloletého je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit a dieta mu v
uvedenom Case odovzdat a otec je povinny na stretnutie s dietatom prist, dieta si prevziat a nasledne
ho matke odovzdat. Z vypovede rodiCov mal sud za preukazané, Ze styk otca s maloletym sa nerealizoval
od 24.05.2016, kedy bol malolety na navsteve u otca. Odvtedy malolety D. styk s otcom odmieta. Podla
vyjadrenia matky dovodom ma byt situdcia vzniknuta pred odchodom maloletého z domacnosti otca
pri poslednom stretnuti v maji 2016, kedy mal otec prinutit maloletého vyzliect sa pre podozrenie z
odcudzenia finan¢nej hotovosti. Svedkom tejto udalosti mali byt otec, stara matka z otcovej strany a
druzka otca. Malolety syn na tomto trva aj po konfrontacii s otcom pred prisluSnikmi OOPZ v Krupine
dna 03.06.2016, kedy otec prizval hliadku policie z dévodu, Ze syn odmietol s nim odist a styk sa
nerealizoval. Zavolanim hliadky policie pri preberani dietata sa situacia eSte vyhrotila. Malolety otcovi
neveri. Styk sa nerealizoval aj 15.07.2016 0 9,00 hod., kedy sa otec riadne dostavil pred bydlisko matky,
a nasledne ani 20.08.2016, kedy sa otec pokusal maloletého vyzdvihnut na realizaciu styku, ani potom
ako 26.08.2016 poslal matke SMS spravu, Ze si pride syna vyzdvihnut na druhy der, malolety D. sa
vyjadril Ze ni€ nepotrebuje a znova s otcom neodiSiel. Styk sa nerealizoval ani 09.09.2016, kedy malolety
stretol starl matku z otcovej strany a prislubil, Ze k otcovi péjde, ked vSak otec pre neho prisiel, tvaril
sa, ze nemieni s nim ist. Podla nazoru otca matka spbsobila, Ze malolety D. nadobudol pocit, Ze ak si
vymysli nejaky dévod, nemusi s otcom na stretnutie odist napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu
o uprave styku, pricom matka neurobi ni¢ pre to, aby malolety s otcom odiSiel. Do maja 2016 sa €asto
opakovala situdcia, Ze malolety ndhle ochorel a matka ho odmietla otcovi na realizaciu styku odovzdat,



s takymto odévodnenim matky syn nebol u otca ani v ase od 06.05.2016 do 09.05.2016, pritom mal
byt otcom dria 07.05.2016 videny na rybarskych pretekoch v M..

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nie je chybou matky (povinného rodi¢a), Zze
malolety sa nestretava s otcom. Ide o vlastné rozhodnutie maloletého, resp. matka (preferenény rodic)
neméze plnit povinnost’ stanovenu sidom z dévodu negativneho postoja maloletého, pri¢om nebolo
preukazané, Ze by pri¢inou odmietania otca maloletym bolo spravanie, & umyselné ovplyviiovanie
zo strany matky. Od matky nemozno spravodlivo poZadovat, aby k vykonu rozhodnutia maloletého
natila. Ani po konzultacii s psychologi¢kou sa styk otca s maloletym nerealizoval, hoci malolety
prislubil, Ze s otcom sa bude stretavat. Urad prace socialnych veci a rodiny - opatrovnik maloletého
Vv juni 2016 odporucil rieSit’ situaciu podanim navrhu na zmenu Upravy styku, teda ustalenie novej
upravy najvhodnejSieho styku dietata s otcom v suéinnosti so znalcom (psycholégom). Podla zistenia
opatrovnika malolety inak reaguje v pritomnosti matky a inak reaguje v pritomnosti otca. Vzajomna
komunikacia medzi rodi¢émi maloletého je problémova, to sa prenasa do vztahu s ich dietatom. Matka
maloletého podala navrh na novu Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Sud prihliadol na vélu
maloletého dietata a vykon rozhodnutia za danych okolnosti, vzhfadom na odmietavy postoj maloletého
k otcovi, je podla nazoru sudu nepripustny. Obaja rodicia vyvijaju velkd snahu v zaujme napravy vztahu
medzi maloletym a otcom a je v ich zaujme pokraCovat nadalej v poradensko-psychologickom procese.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie. Uviedol, Ze nema zaujem na tom, aby bol
malolety vykonom rozhodnutia traumatizovany, avSak je nepripustné, aby malolety odmietal stretnutia s
nim z pohladu otca z banalnych dévodov (Ze mu nedal peniaze, alebo podcitag, teleféon a pod.), pripadne
doévodov vymyslenych, i zveliCovanych (bitie, prehladavanie, vyzliekanie) uvadzanych matkou. O
niektorych z nich sa otec dozvedel az zo spravy opatrovnika zo dfia 01.02.2017 pri nahliadnuti do spisu
dnia 27.04.2017, konkrétne, Ze otec, stara matka zo strany otca a priatelka otca maloletého bili, alebo Ze
ho otec nezobral do obchodného centra do R.. Skuto¢nost, Ze maloletého mal vyzliekat, prehlfadavat,
nie je pravdiva, resp. ide o prehnane zveli€enu situaciu, ktord sudu ozrejmil v osobithom pisomnom
podani doru€enom sudu. Otec absolutne popiera, Ze by syna bili, i uz on sam alebo stara matka, alebo
jeho priatelka.

6. Pokial sud konStatoval, ze vztahy medzi otcom a matkou maloletého su problémové, €o sa prenasa
aj do ich vztahu ako rodi€ov a maloletého, v dosledku toho je malolety vystaveny psychickému tlaku,
dodéava, Ze konfliktnost medzi nim a matkou dietata je podporovana aj Castou intervenciou manzela
matky pri preberani maloletého najma v €ase, ked sa styk eSte realizoval. ManZel matky bol za spravanie
v tejto suvislosti odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré
spbsobil otcovi maloletého (rozsudok OS Zvolen €. k. 1T/139/2015-199 zo dia 13.04.2016, pravoplatny
dria 23.08.2016). Priblizne od vynesenia tohto odsudzujuceho rozsudku zacal malolety D. odmietat
styk s otcom. Odovzdanie syna by mohlo prebiehat v pokojnej atmosfére, keby na styk ¢akal riadne
pripraveny pred domom matky, nastupil by do auta k otcovi a po ukonéeni styku by ho otec doviezol
pred dom matky. Takto by nedochadzalo ku konfliktom medzi rodi¢mi dietata.

7. Otec namieta voci zaveru sudu prvej indtancie, Ze s poukazom na vyjadrenia jednotlivych u€astnikov
konania, aj spravy opatrovnika sa mu javi vykon rozhodnutia ako nepripustny prave pre odmietavy postoj
maloletého. Otec maloletého trva na tom, aby sud vo vykonavani dokazovania pokracoval, pretoze
jedinym dévodom, pre ktory nedochadza uz takmer rok k realizacii stretavania sa so synom, je lahostajny
postoj matky k jej ulohe preferenéného rodi¢a, ktora jedina, pokial by mala Uprimny a skuto¢ny zaujem
na tom, aby sa vztah maloletého D. k otcovi upravil a rozvijal, keby reSpektovala ulohu otca v Zivote
maloletého, mohla by svojou pozitivnou motivaciou na syna pésobit’ tak, Ze ich vzdjomné vztahy by
sa upravili uz davno. Na margo stanoviska opatrovnika, Ze obaja rodicia vyvijaju velku snahu v zaujme
napravy vztahu medzi maloletym a otcom otec uvadza, Ze jediny kto vyvija enormnu snahu o napravu
vztahov so synom a snazi sa pochopit, €o maloletého skuto¢ne vedie k jeho odmietavému postoju, je on
a jeho rodina, najma stary otec zo strany otca maloletého, s ktorym mal malolety kedysi déverny vztah,
ale v sucasnosti bezdévodne odmieta kontakt aj so starym otcom.

8. Sudu otec vytyka, Ze sa nezaoberal vObec tym, i sa uskutoCnilo stretnutie dohodnuté s matkou
na urade prace, ktoré sa malo konat dfia 04.03.2017 za u€asti matky a teda, ¢&i sa situacia ohfadom



realizacie styku syna s otcom upravila a stabilizovala. K tomu uvéadza, Ze na urade sa s matkou dohodli,
Ze dnia 04.03.2017 syna aj s fiou zoberie do pizzérie, Ze 0 14,00 hod. ich vyzdvihne. Matka v3ak v tento
den otcovi zatelefonovala, Ze nemdZze a ozve sa o 16-tej hodine. KedZe sa neozvala o0 16,30 hod. jej otec
napisal SMS spravu, na ktoru nereagovala. Do 17-tej hod. sa neozvala, preto si urobil iny program. Ked
prechadzal autom okolo domu matky, musela si to vSimnut a asi o 17,30 hod. mu napisala SMS spravu,
Ze uz mézu ist, hoci dobre vedela Ze on nie je uz doma. Takymto spésobom matka zmarila stretnutie
dohodnuté na urade prace, €o otec povazuje za nezaujem zo strany matky o rieSenie problematiky
odmietavého postoja maloletého D. k nemu. DalSie stretnutie, ktoré sa pokusal realizovat v pritomnosti
matky dria 11.04.2017 prebiehalo tak, Ze priSiel pred dom matky a s matkou, jej mladSou dcérou D.
a maloletym D. stravili chvilu pred domom. Malolety D. sa s nim nerozpraval, len sa hral so sestrou
a vozil sa na hoverboarde. Ked sa chcel s maloletym porozpravat, zastavil ho a dotkol sa ho, av8ak
malolety sa na neho oboril, vynadal mu do prasivcov a usiel. Matka napriek tomu, Ze to pocula, syna
nijako nenapomenula, aby sa k otcovi spraval slusne, ani ho nezastavila a neprihovorila sa za otca,
aby sa asponi chvilu s otcom porozpraval. Takéto spravanie matky nie je adekvatne tomu, Zze by mala
skuto&nu snahu o napravu vzajomnych vztahov syna s otcom.

9. Malolety D. ma telefén, matka ale odmieta poskytnut jeho telefénne &islo otcovi a ked' si ho pytal sam
priamo od syna, tak mu povedal, Ze mu ho neméze dat, lebo bude mat' z toho zle u manzela matky.
Teda so synom nedokaze komunikovat ani telefonicky. Obcas, ked je syn so spoluziakmi mimo 3koly,
telefonuje niektorym z nich, ktori mu daju syna k telefénu. Hoci nie vZdy, ale vo vac&Sine pripadov v
takejto situacii sa vie malolety s nim pekne porozpravat, takychto prileZitosti bolo za posledny rok malo.

10. Otec postrada skuto¢nu snahu matky na zlepSenie vztahu maloletého k nemu. Ma zato, Ze pokial
by ako preferenény rodi¢ prehovorila so synom, vedela by ho ovplyvnit v tom smere, aby mu dal aspon
Sancu byt s nim, normalne sa s nim porozpravat bez nadavok a utekov, vydiskutovat’ si predovSetkym
ako syn pocituje problém v ich vztahu. Matka sice prezentovala, Ze s maloletym D. aj individualne
navstivila psychologi¢ku mimo udradu prace, ktora jej odporucila podanie navrhu na zmenu Upravy styku,
avSak keby tak skuto¢ne urobila, pokial ona sama nedokaze pozitivne vplyvat na maloletého D., mohla
sa pokusit prave cestou tejto psychologi¢ky o napravu vztahu maloletého k otcovi. Otec ma vaznu
pochybnost’ o tom, &i vébec matka so synom psychologi¢ku navstivila, pripadne &i sa s jej pomocou
pokusila poméct maloletému vysporiadat sa s jeho problémom vodi otcovi.

11. Otec povazuje za nepochopitefné spravanie maloletého, ked na jednej strane odmieta kontakt s nim
ked pre neho pride a ked je pritom pritomna jeho matka alebo ini rodinni prislunici z matkinej strany, ana
druhej strane, ked v obci stretol stard matku zo strany otca, prehodil s fiou par slov, prislubil, Ze s otcom
pdjde, taktieZ ked on stretol maloletého mimo domu v obci, prehodili par slov, alebo ked' s nim telefonoval
prostrednictvom telefénu jeho spoluziakov. Takéto rozporuplné spravanie maloletého ma svoju pric¢inu
prave v tom, Ze pokial existuje hrozba, Ze by mohol byt s otcom videny, po€uty matkou, nevlastnym
otcom, Ci nevlastnou starou matkou, boji sa reakcie, a preto vlastného otca odmieta. Poukazuje tiez na
spravanie maloletého pri pohovore maloletého s opatrovnikom, na spravu zo dria 01.02.2017 v ktorej je
uvedené, Ze malolety po cely €as iba rovno sedel a pozeral pred seba a aj ked mu pracovni¢ky uradu
ukazali fotografie pri rédznych aktivitach s otcom, na to nereagoval, opat len rovno sedel a pozeral pre
seba. Takéto spravanie otec povaZuje minimalne za zvlaStne a neprimerané pre dietata jeho veku,
kedy by malo byt uvolnené, hravé a nie v napati spravat sa ako robot bez duse, ktorého doma naudili,
¢o treba povedat a ktoré nevie s pracovnikom, ktory sa s nim rozprava, ani nadviazat o€ny kontakt.
Poukazuje aj na vyjadrenia opatrovnika na pojednavani konanom dfa 16.01.2017, Ze s maloletym maju
taku skusenost, Ze inak reaguje v pritomnosti matky a inak v pritomnosti otca, ako aj to, Ze v minulosti
malolety odmietal matku (v ase kedy Zil u otca) a len vd'aka poradensko-psychologickému procesu na
urade prace sa podarilo tento vztah matky so synom obnovit, k Eomu otec dodava, Ze sa tak stalo jedine
preto, Ze prave on v tom €ase vyvijal potrebnu sucinnost a psychicky syna motivoval, aby sa jeho vztah
s matkou obnovil. Na rozdiel od matky, ktora v si€asnosti svoj zaujem na obnove vztahu otca so synom
len tvrdi, ale nijako sa o jeho napravu nepricifuje.

12. Aj zo spravy opatrovnika vyplyva, Ze je to prave matka, ktord nemala skutoény a vazny zaujem
situaciu riesit. Odmietla, aby sa uskutoénila spoloéna konzultacia syna s otcom, jedno zo stretnuti
predCasne ukoncila, odiSla a uz sa neozvala a teda spolupracu v ramci poradensko-psychologického
procesu prerusila, pricom k jej obnove doSlo az po konanom pojednavani zo dia 16.01.2017, t.j. po



6-tich mesiacoch nezaujmu matky o rieSenie tohto problému, a to s tym vysledkom, Ze sama matka
dohodnuty termin stretnutia zmarila.

Pokial matka nevie zabezpe it obnovu komunikacie a vztahu otca s maloletym, tak toto je mozné
realizovat’ jedine za ucasti odborne spOsobilej osoby, av8ak nie na jednom stretnuti, ale v ramci
dlhodobejSieho procesu.

13. Matka maloletého, ani opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

14. Krajsky sud, ak sud odvolaci, preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) a
bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP (Civilny sporovy poriadok) uznesenie
okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na vykon rozhodnutia zaloZil na
konstatovani, Ze prihliada na nazor maloletého D., ktory styk s otcom odmieta, vyslovne si ho nezela,
Ze vykonatelné rozhodnutie sudu nie je zo strany povinnej plnené len z objektivnych dévodov, resp. z
dévodov na strane maloletého dietata. Vysledok rozhodnutia zohladfiuje pravo dietata na zdravy fyzicky
a psychicky vyvin, ktoré pravo je nutné povysit nad (iba) formalne vzaty vykon rozhodnutia.

17. V prejednavanom pripade je vykonatelnym rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.
17P/10/2013 zo dnia 11.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 11. 07. 2013 (nie
2016, ako zjavne chybne sud uviedol vo svojom rozhodnuti), a povinnostou, ktora mala byt plnena (ktora
vychadza z tohto pravoplatného rozhodnutia) v zmysle vyrokovej Casti rozsudku je povinnost matky
maloletého na styk s otcom pripravit a maloletého mu v uvedenom ¢&ase, t.j. v stanoveny der a hodinu
odovzdat’ pred bydliskom matky a otec je povinny na stretnutie s dietatom prist, dieta si prevziat a
nasledne po skonceni styku ho matke odovzdat’ pred bydliskom matky, aby styk maloletého s otcom
mohol byt riadne realizovany, teda tak, ako je upraveny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. T.j. kazdy
neparny kalendarny tyzder v roku v utorok od 16.00 hod. do 19. hod., kazdy parny kalendarny tyzden
v roku od piatku od 19.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok po&as letnych prazdnin
od 15.07. od 9.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod. a od 15.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 17.00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok cez viano¢né sviatky od 24.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 17,00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok cez novoroéné sviatky od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. do 17.00 hod. , kazdy
parny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod do piatku do 17.00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok po€as vefkono&nych sviatkov od Stvrtku od 9.00 hod. do utorka do 17.00 hod..

18. Rozhodnutie sudu o uprave styku musi byt dodrziavané po kazdej stranke a obojstranne, zo strany
matky ale i otca. To znamena, Ze ak sa otec s dietatom ma stretnat’ v urcity defi stanoveny sudom,
musi si zariadit svoje pracovné &i osobné zdleZitosti tak, aby sa stretnutie mohlo uskutoCnit. Tiez nie
je vhodné, ak sa odovzdanie dietata realizuje za u&asti tretich oséb, bez ohladu na to, &i tieto osoby
dieta pozna alebo nepozna, i ked to rozhodnutie sudu vyslovne nezakazuje. Vo vzajomnom spravani
sa pri odovzdani dietata musia rodicia vylucit akékolvek invektivy voéi sebe, pripadné vzajomné spory
rodi€ov nemaju pritom akékolvek miesto, ak maju na zreteli zaujem dietata a obojstrannu snahu aby
sa styk realizoval. Rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti (v tomto pripade matka)
si musi uvedomit, Ze druhy rodi¢ (v tomto pripade otec) na stretavanie so synom ma pravo a je aj v
zaujme dietata aby sa s nim stretavalo. Pokial su povinnému rodiCovi znadme dévody, pre ktoré by
dosial pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom podla jeho
nazoru malo byt zmenené, zakon mu dava moznost uplatnit za tym a&elom prislusné pravne prostriedky.
Dovtedy je v8ak povinny rodi¢ povinny reSpektovat su€asny pravny stav - kedy styk dietata s druhym
rodi€om je pravoplatne upraveny, preto je jeho dodrziavanie mozné aj vynucovat, pre pripad neplnenia
si sudom uloZenych povinnosti.

19. Vyskytuju sa aj pripady, kedy napriek tomu, Ze povinny rodi¢ robi v8etko pre to, aby dieta na
styk pripravil, z urCitych dévodov nie je mozné styk realizovat. Je tomu tak vtedy, ak by realizacia
vykonatelného rozhodnutia formou jeho vykonu bola v rozpore so zdujmami maloletého, najma v rozpore



s jeho pravom na zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Vtedy plati, Ze napriek tomu, Ze je zakladnym
ucelom vykonavacieho konania zabezpecenie splnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim, tento ucel nie
je mozné dosiahnut tak, Ze by samotnym ndtenym vykonom boli porusené prava dietata, ktoré mali byt
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim garantované. Ak by tomu tak nebolo, mohlo by sa stat, Ze
by vo vykonavacom konani bol Uplne poprety zmysel, ktory sa vykonavanym rozhodnutim sledoval.

20. V danom pripade sa nedodrzuje to, €o bolo uréené pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom. Zo
spisu aj samotného sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze problémy s realizaciou styku otca s maloletym boli
od pociatku. Matka to viackrat dévodila nahlym ochorenim maloletého, pricom otec ma podozrenie Ze
iSlo 0 zamer, aby sa otec so synom nestretol. Matka podla nazoru otca syna nemotivuje na stretnutia s
otcom dostatoCne, prave naopak podporuje ho, ked s otcom nechce odist), t. j. matka ako preferenény
rodi€ neplni svoju povinnost vyplyvajucu jej z pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Od
24.05.2016 sa styk otca s maloletym nerealizuje vbbec.

21. V pripadoch podobnych aj tomu prejednavanému je vzdy potrebné dosledne skumat, &i si povinna
osoba mohla alebo nemohla splnit' svoju povinnost dieta na styk pripravit a odovzdat bez vazneho
ohrozenia zaujmov dietata. Ide o pripady, ak dieta nebolo mozné v sudom stanoveny ¢as opravnenému
rodi€ovi odovzdat napr. z dévodu redlne preukdzaného zhorSenia zdravotného stavu dietata, ale aj
pripady, ak po vydani vykonatelného rozhodnutia do$lo k takému radikalnemu zhorSeniu vztahov
maloletého a rodi¢a, ktorému ma byt dieta odovzdané, ze sa samotné dieta opravnene brani tomu,
aby bolo vydané do vychovy (resp. aby sa uskutoCnil styk) osobe, ktora je vo vyroku rozhodnutia
uréena. V takychto pripadoch sice existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu ukladajuce
povinnost, aviak toto rozhodnutie nie je mozné fakticky vykonat, ked nie je mozné konstatovat naplnenie
druhého predpokladu na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to nesplnenie povinnosti stanovenej
sudom vo vykonatelnom rozhodnuti z dévodov, ktoré by nemali podstatu v zaujme o zdravy vyvin
maloletého dietata. Pokial ide o fyzicky (zdravotny) stav dietata ako prekazky vykonu rozhodnutia,
je zrejme pomerne lahko zistitelny spravami oSetrujuceho lekara a zaroven tento stav s najvacSou
pravdepodobnostou bude predstavovat’ len kratkodobu nemozZnost' splnenia povinnosti dieta na styk
pripravit a druhému rodicovi odovzdat. Ak sa vS8ak samotné dieta brani tomu, aby bolo vydané do
vychovy (sa uskutonil styk) osobe, ktora je uréena vo vyroku rozhodnutia, v takomto pripade je treba
posudit, & odpor dietata je opravneny. Teda, €i uskutoCnenie vykonu rozhodnutia proti vOli dietata
neposkodi dieta v jeho psychickej popr. i jeho fyzickej stranke. Dévody odporu dietata s uskuto€nenim
styku mozu byt rézne. Od beZnej neochoty dietata zmenit’ €o i len nakratko svoje prostredie, ktora
neochota nie je dostatoénym ddévodom nerealizovania styku s druhym rodi€¢om, cez zmenu vztahu
dietata k druhému rodiCovi len v dbsledku nespravneho pésobenia povinného rodi¢a, nespravna
vychova nesmerujuca k budovaniu zdravého vztahu dietata k obom rodi¢om (nespravna vychova
by predstavovala porusenie povinnosti povinného rodi¢a dieta na styk pripravit a druhému rodiCovi
odovzdat), az po okolnosti, ktoré povinny rodi€ ovplyvnit nedokaze, a ktoré mali za nasledok vazne
zmeny v citovej naklonnosti dietata k rodi¢ovi opravnenému (napr. nespravne pésobenie opravneného
rodi¢a na maloletého, traumatizujuci zazitok, ktory opravneny rodi¢ maloletému spdsobil, a podobne) a
ktoré okolnosti su dévodmi, pre ktoré navrhu opravneného rodi¢a na vykon rozhodnutia spocivajuceho
v realizacii styku s maloletym nie je mozné vyhoviet.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v danom pripade dévody nerealizovania styku
opravneného s maloletym skumal dostatoéne z hfadiska zamietnutia navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

23. V sprave Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, pracovisko Krupina zo dfia 01.02.201
sa uvadza, Ze malolety styk s otcom odmieta dovodiac, Ze takéto jeho vlastné rozhodnutie mali vyvolat
viaceré incidenty: ,Ze ho otec udrel po lici, ked bol pri po¢itaci, inokedy ho vyzliekol a spolu so starkou
G. a otcovou priatelkou sa mu smiali, hanbil sa. Bila ho aj stard mama G.. Otcova priatelka ho sotila,
lebo sa hral so sestrou |., mal zato, Ze jej neublizoval. Nik iny ho neudrel, ani mama, resp. nikdy sa
nepobil s kamaratom. K otcovi nechce ist aj z dévodu, Ze s nim nechce ist do obchodného centra v
R. (trval na R., iné mesto mu nevyhovovalo na nakupy). S mamou chodia na nakupy do R.. Malolety
tvrdil, Ze pokial chodil k otcovi, s otcom ni¢ nerobil, otec s nim nikdy nebol. Na otazku, ¢i si spomina
na fotky, ktoré ukazoval on spolu s otcom pracovni¢kam uradu, kde bol odfotografovany spolu s otcom
pri réznych aktivitdch, vobec nereagoval, len sedel a rovno pred seba pozeral. Na otazku, &i sa chce
s otcom stretavat’ a ako Casto, opakovane zdéraznil, ,nie, vibec sa s nim nechcem stretavat®, pritom



jeho odpovede boli strohé. Na chodbe uradu sa otec chcel syna dotknut, uhybal mu pohfadom aj jeho
dotykom, Siel za chrbat matky."

25. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, pracovisko Krupina zo diia 01.02.2017,
obsahom ktorej su aj vyjadrenia maloletého na margo navstev u otca (opravneného rodi¢a), mal
sud za preukazané, Ze vztahy otca a maloletého su vazne naruSené, malolety absolutne odmieta
akykolvek styk s nim. Sam otec aj v odvolacom konani poukazal na to, Ze malolety je v jeho pritomnosti
negativisticky, od otca sa odtahuje a brani sa jeho dotykom, otcove vysvetlenia odmieta, reaguje
opozi¢ne. Na pojednavani konanom dfa 16.01.2017 opatrovnik maloletého vSak uviedol aj to, Ze zo
svojej skusenosti vie, Ze malolety inak reaguje v pritomnosti matky a inak reaguje v pritomnosti otca,
¢o je potrebné psychologicky preskumat.

26. Aj ked pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju,
je jeho nepopieratelnym pravom, v kone¢nom désledku posudenie zaujmu dietata prinélezi sudu.
Nemozno pripustit, aby bol v konani zohfadneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretela na
vietky zistené skuto€nosti. Je ulohou sudu zhodnotit predstavy a nazory maloletého dietata o tom, ¢o
je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud,
Ze v prejednavanom pripade niet pochyb o tom, Ze vztah maloletého k otcovi je momentalne na takej
urovni, ze z obavy o jeho psychicky vyvin nie je mozné trvat' na nariadeni vykonu rozhodnutia, t. j.
natenym spésobom realizovat’ styk otca s maloletym tak, ako je upraveny poslednym pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ale bude potrebné zvolit ina formu rozvijania vztahu medzi otcom
(opravnenym rodi¢om) a jeho synom a to tak, aby dieta opatovne a postupne nadobudlo déveru v svojho
otca. Uvedena otazka je uz predmetom konania vedeného Okresnym sudom vo Zvolene pod sp. zn.
5P/371/2016 a podla zistenia odvolacieho sudu predmetné konanie nie je skonfené a v sugasnosti
prebiehaju odborné, znalecké Setrenia, ktorych vysledok by mal sluzit' pre nové rozhodnutie o uprave
styku otca s maloletym D.. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

27. Hoci je otazne, ¢i odmietavy postoj maloletého k jeho otcovi prameni vskutku len z traumatizujucich
zazitkov z nedavnej minulosti pri navsteve u otca popisanych vysSie a pokial otec maloletého v
priebehu konania aj v ramci svojho odvolania tvrdil, Ze uvedené skutky sa takymto spésobom resp.
vbbec nestali, ako ich opisal malolety a jeho matka, ni¢ to nemeni na zavere sudu, Ze malolety ma
v sucasnosti k otcovi negativisticky vztah a odmieta ho, pri€¢om sa tu na prelomenie bariéry uz javi
ako nevyhnutna pomoc odbornika - prisluSného Specialistu. Preto je potrebné k pouzitiu donucovacich
prostriedkov pristupovat s maximalnou opatrnostou. Aj ked odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu,
ako aj odvolacich dévodov otca maloletého (bod. 8., 9., 12.) nie je Uplne presvedeny o tom, &i matka
ako preferenény rodi¢, ma uprimnu snahu a vyvija potrebné Usilie za u&elom obnovenia nastrbenych
vztahov medzi maloletym a jeho otcom. Faktom je, Ze ak matka maloletého nebude mat zaujem, aby
sa styk realizoval, ma k dispozicii vela moznosti, ako ho zmarit, kedZe dieta je v jej starostlivosti a
ma moznost nar bezprostredne vplyvat. V zaujme zdravého vyvoja dietata je vSak neakceptovatelné
akékolvek aj skryté ,pestovanie“ odmietania druhého rodi¢a. Je v zaujme maloletého osobu otca
pre jeho vyvin zachovat. Matka ,pripravi dieta na styk s druhym rodi€om“ v tom zmysle, ako je to
mienené pravoplatnym rozhodnutim sudu, t.j. Ze vplyva na dieta tak, aby zo stretnutia nemalo obavy,
bolo sebaisté, na stretnutie s otcom sa teSilo a bolo ochotné s nim odist. Iba vtedy mozno usudzovat o
dobrovolnom pripraveni a prineseni dietata na uréené miesto. Matka neméze uz vopred prichadzat na
miesto uréené pre odovzdanie dietata otcovi s tym umyslom, Ze dieta otcovi nemieni odovzdat. Pravo
dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€om méze byt porusené len vtedy, ak rodi¢
ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, ina¢ je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami dietata.

28. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



