Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417202974

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8417202974.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Y.. B. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXX, XXX XX A. T., pravne zastupeného: GRMAN & PARTNERS,
s. r. 0., Advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 553, proti
zalovanej: W.. Y. S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXX, XXX XX A. T., pravne zastupenej:
STELLMACHOVA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom M. Piguta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36
861 251, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok €.k. 3Pc/17/2017-655 zo dfia 17.01.2022, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C/7/2021 o
uréenie, Ze Zalovana v 1. rade je spolo¢ni¢kou O. s obchodnym podielom, ktory zodpoveda vkladu vo
vySke 1 667 eur a pod sp. zn. XC/X/XXXX o ur€enie, Ze Zalovana je spolo¢nickou v spoloénosti D. D.,
S.r.o..

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Konanie nie je doposial pravoplatne
skon&ené. V priebehu konania sud prvej inStancie zistil, Ze na tunajSom sud pod sp. zn. 8C/7/2021
prebieha konanie o ur€enie, Ze zalovana v 1. rade je spolo¢ni¢kou v spolognosti O.. r. 0. s obchodnym
podielom, ktory zodpoveda vkladu vo vySke 1.667,- eur a pod sp. zn. 6C/5/2021 prebieha konanie o
uréenie, Ze Zalovana v 1. rade je spolo¢niCkou v spolo¢nosti D.., s.r.o., pricom zalovana v 1. rade v
tychto konaniach vystupuje suasne ako Zalovana - byvala manzelka v konani sp. zn. 3Pc/17/2017.
V konani sp. zn. 8C/7/2021 bolo vydané uznesenie o zastaveni konania z dévodu litispendencie &. k.
8C/7/2021-144 zo diia 08.12.2021. Nasledne proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca (manzel)
odvolanie. O odvolani doposial nebolo rozhodnuté. V konani sp. zn. 6C/5/2021 sa vykonavaju procesné
ukony a teda nie je eSte pravoplatne skoncené.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o manzelia nadobudli
za trvania manzelstva a €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pri¢om
obchodné podiely, spoloénosti O. r. 0. (pravny nastupca spol. O., s. r. 0.) a D. D., s.r.o., Zalovana
(manZzelka) nadobudla za trvania manzelstva t. j. v ¢ase od 24.07.2004 do 21.11.2016. Vzhfadom na
to, Ze sa vedu spory o uréenie, Ci je zalovana spolo€ni¢kou v spolo¢nostiach O. (sp. zn. 8C/7/2021) a
D. D, s.r.o. (sp. zn. 6C/5/2021), priCom oba podiely boli nadobudnuté za trvania manzelstva, nie je v
danej situacii mozné ustalit masu BSM. Sud prvej indtancie preto rozhodol o preruSeni konania do ¢asu
pravoplatného skon&enia sporov sp. zn. 8C/7/2021 a sp. zn. 6C/5/2021.



3. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu v celom rozsahu odvolanie Zalobca v sulade s
§ 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Uviedol, Zze v konani sp. zn. 8C/7/2021 otazku, ktoréa je predmetom
poZzadovaného urlenia, t. j. Ze Zalovana v 1. rade je spoloCniCkou v spolo¢nosti O.. s obchodnym
podielom, ktory zodpoveda vkladu vo vyske 1.667,- eur, neméze a nebude riesit’ a Ze tuto otazku ma
rieSit’ jedine sud v konani o vyporiadanie BSM. Sud prvej inStancie si bol vedomy tohto nazoru v konani
sp. zn. 8C/7/2021 ako aj uznesenia o zastaveni konania. Napriek tomu sud prvej inStancie prerusil
konanie do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 8C/7/2021. Takyto postup sudu prvej inStancie
popiera zmysel ust. § 164 CSP. NavySe konanie sp. zn. 8C/7/2021 je v Stadiu odvolacieho konania a
momentalne sa neriedi otdzka, ktora je predmetom tohto konania. RieSi sa len to, &i sa sud méa vébec
zaoberat touto otazkou. Za takejto situacie prerusSenie konania podla § 164 CSP nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za vhodné opatrenie zo strany sudu prvej inStancie. V napadnutom uzneseni sud
nevysvetlil, pre€o sam nepristupil k rieSeniu tychto otdzok a ponechal ich rieSenie na iné sudne konania.
Zalobca poukazal na to, Ze v konaniach sp. zn. 8C/7/2021 a sp. zn. 6C/5/2021 sa neriesi otazka, Ze tieto
obchodné podiely nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nad ramec vysSie uvedeného
masu BSM netvoria len obchodné podiely v spolo¢nostiach O.. a D. D., s.r.o. Tvoria ho aj dalSie aktiva
ako nehnutelnost, hnutelné veci, prava, iné majetkové hodnoty a aj pasiva. Nie je preto opodstatnené a
vhodné, aby sud prvej inStancie prerusil konanie o vyporiadanie BSM, nevykonaval dokazovanie, navySe
ak spor trva uz takmer 5 rokov. Navrhol, by odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze prenecha na odvolacom sude, aby posudil
zakonnost tohto postupu, kedZe nepodala navrh na prerusenie konania a sud prvej instancie vydal
uznesenie z vlastnej iniciativy. Z tychto dévodov ma Zalovana za to, Ze ak by aj bol Zalobca pri podani
odvolania uspesny, Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko Zalovana trovy
nezavinila. Dalej uviedla, Ze nadobudla obchodny podiel v spoloénosti O.. po&as trvania manzelstva so
Zalobcom, av3ak vyslovne popiera, Ze obchodny podiel patril do BSM. Na nadobudnutie obchodného
podielu neboli pouzité Ziadne prostriedky patriace do BSM Zalobcu a Zalovanej, nakofko Zalovane;j
darovala na vklad do spolo&nosti vietky pefiazné prostriedky jej sestra, Y.. X.. T. W.. Zalovana tak bola
opravnena sa slobodne rozhodnut, ¢i svoj obchodny podiel v spolo¢nosti preda, alebo nie, nakofko
nepatril do BSM a ani sa nevyZzadoval suhlas Zalobcu podla ust. § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

5. V replike sa Zalobca vyjadril, Ze Zalovana sa rozsiahlo vyjadruje k tomu, pre€o obchodny podiel O.
nepatri do BSM. Z tejto argumentacie vyplyva, Ze podla Zalovanej ma byt tato otazka rieSena v konani
o vyporiadanie BSM teda, Ze nie je Ziadny dovod na prerusenie konania. Z toho vyplyva, Ze vlastna
argumentécia Zalovanej potvrdzuje nespravnost napadnutého uznesenia. Zalovana nijako nenamieta
odvolanie zalobcu proti napadnutému uzneseniu, pokial ide o prerusenie konania vo vztahu ku konaniu
sp. zn. 6C/5/2021. Pokial ide o otazku nahrady trov konania, zasada uspechu je jasna a ak odvolaci sud
zrusi napadnuté uznesenie, nahrada trov konania patri zalobcovi. Zalovana nepredloZila Ziadne tvrdenia
a dbkazy, pre€o by Zalobcovi nemala byt priznana nahrada trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je toho nazoru, Ze neexistuje zdkonna prekazka, pre ktoru
je potrebné konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konani vedenych na okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 8C/7/2021 a sp. zn. 6C/5/2021. V danej veci je predmetom konania vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

8. Nova pravna Uprava rovnako ako doterajSia uprava v Obcianskom sudnom poriadku rozliSuje
medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Obligatérne prerudenie konania je upravené
v ustanoveni § 162 CSP a osobitny pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163
a § 445 CSP. Fakultativne prerudenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. PreruSenie
konania je v tomto pripade na Uvahe prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost



tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud je povinny najskor urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, mdze konanie prerudit. Rozhodujucim hladiskom je
zasada hospodarnosti konania, preto prerudenie konania bude predstavovat' skor restriktivnu vynimku
ako pravidlo. Rozhodnutie sidu mbze €asto zavisiet’ od otazky, ktora patri do prdvomoci iného organu
ako sudu alebo v kontexte ktorej prebieha konanie na inom sude. Pri rozhodovani o navrhu na prerusenie
konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim konania, do
skoné&enia iného spravneho alebo stidneho konania, méze prist k predizeniu konania na diha dobu,
preto je potrebné podriadit’ aj zadkonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav ugastnikov v suidnom
konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u¢astnikov konania rychlejSia a
ucinnejsia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze do BSM patria v &asti 4.1 AKTIVA (c) Prava
a iné majetkové hodnoty:

- (c.4.) obchodny podiel Zalovanej v spolo€nosti D. D, s.r.o., ktory zodpoveda vkladu Zalovanej vo vySke
850 eur a predstavuje 17 % zakladného imania spolo€nosti (9 767,76,- eur).

- (c.5.) obchodny podiel Zalovanej v spolo¢nosti O., s. r. 0. (teraz O.) zodpoveda vkladu Zalovanej vo
vySke 1 1667 eur, ktory predstavuje 33,34 % zakladného imania spolo¢nosti (135 391,07,- eur).
Zaroven Zalobca navrhol, aby sud prikazal tieto obchodné podiely do vylu€ného vlastnictva Zalovane;.
Zalovana vo vyjadreni zo diia 29.06.2017 uviedla, Ze vlastni obchodny podiel v spolo&nosti D. D., s.r.0..
V suvislosti s obchodnym podielom v O, s. r. 0. (teraz O.) uviedla, Ze tento patri do BSM, su¢asne
podotkla, Ze va¢sina majetku patriaceho do tejto obchodnej spolo¢nosti bola nadobudnuta darom od
svojich sestier.

10. Odvolaci sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze Zalovana bola v ¢ase zaniku manzelstva
(21.11.2016) spolo&nickou v obchodnej spolo€nosti O., s. r. 0. (pravny nastupca O..) (odo diia 17.09.2014
do dna 05.04.2018), pricom jej obchodny podiel zodpovedal vkladu vo vyske 1.667,- eur a v obchodnej
spolo€nosti D. D., s.r.0. (odo dia 28.08.2014 do dfa 06.04.2018), kde jej obchodny podiel zodpovedal
vkladu vo vySke 850,- eur. Aj ked sa Zalobca Zalobami, na zdklade ktorych Okresny sud Kezmarok
vedie konania pod sp. zn. 8C/7/2021 a sp. zn. 6C/5/2021, domaha ur€enia, Ze Zalovana je spolo¢ni¢kou
v tychto obchodnych spolo&nostiach, z obsahu spisu predloZzeného odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze
strany sporu nikdy v priebehu konania (o vyporiadanie BSM) nespochybriovali skutoénost, Ze Zalovana
bola v €ase zaniku manzelstva spolo¢nikou v tychto obchodnych spolo&nostiach. Preto odvolaci sud
nevidi dévod, pre ktory by mal sud prvej indtancie prerusit toto konanie a Cakat, kym bude pravoplatne
rozhodnuté o Zalobach o urgenie, Ze Zalovan je spoloéni¢kou v dotknutych obchodnych spoloénostiach.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vratil mu vec na dalSie konanie postupom podla § 391 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



