Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/9/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617202791

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617202791.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, pravne
zastipenom JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZiSova 8, Bratislava proti Zalovanému: KOR -
MED, s.r.0., so sidlom Za Hornadom 17, Spigska Nova Ves, ICO: 44400594, o zaplatenie 201,16 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 201,16 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,50
% ro€ne od 1.7.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde dha 9.2.2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vySke 201,16 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 1.7.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Medzi sporovymi stranami bola dfia 23.2.2011 uzavreta poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému havarijné poistenie motorového vozidla
zn. BMW, ev. €. K., so zaciatkom poistenia 23.2.2011, s dohodnutym ro€nym poistnym vo vySke 1 046,01
Eur. Z dévodu nezaplatenia dojednaného poistného poistenie zaniklo dfia 30.6.2013. Zanik poistenia
Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dia 5.11.2015 a zaroveri ho vyzval na uhradu diZzného poistného
do zaniku poistenia v sume 201,16 Eur.

2. Vo veci tunajsi sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 9C/9/2017-15 dfia 7.3.2017. Platobny rozkaz
bol zruSeny podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim sp. zn. 9C/9/2017-20 zo dha
22.3.2017 z dbévodu jeho nedorugenia Zalovanému do vlastnych ruk na adresu jeho sidla zapisanu v
Obchodnom registri.

3. Nasledne sud doru€oval Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk na adresu jeho sidla zapisanu v
Obchodnom registri. Podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v spojeni s § 106 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku sud povazoval Zalobu za doru€enu Zalovanému driom vratenia
nedorucenej zasielky sudu t.j. dfiom 30.3.2017. Zarover sud spolu s doru¢enim Zaloby uznesenim sp.
zn. 9C/9/2017-21 zo dha 22.3.2017, v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15-tich dni od dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany na vyzvu stdu
Ziadnym spOsobom nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril.



4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani
uréenom na 20.7.2017, suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zaroven pre pripad splnenia
procesnych podmienok navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného. Zalovanému
bolo predvolanie doru€ované na adresu podla § 106 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud povazoval zasielku za doru€¢enu Zalovanému dfiom
15.6.2017. Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil.

5. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137
pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podfa § 275 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Zalovany bol na pojednavanie uréené na 20.7.2017 riadne a v&as predvolany. V predvolani
bol Zzalovany pou¢eny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bez v€asného ospravedinenia
vaznymi okolnostami. Zalobca vo veci navrhol za splnenia podmienok rozhodndt vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného. Sud tak konstatuje, Zze v danom pripade boli splnené v8etky podmienky v
zmysle § 274 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie. Sud
preto rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa Uspesnosti v spore. Sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, teda Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola
priznana v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia § 356 pism. b/ Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je odvolanie pripustné. § 357 pism. m/
Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



