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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: L. S. Z. S. O. A. Y. U.
Y., U. N. XXX XXXX, F. R. G., A.. H. C.. XXX, proti zalovanym: |. UNION poistovfia a. s., Bratislava,
Karadziova &. 10, ICO: 31 322 051, II. Okresny sud Bratislava Il., Bratislava, Driefiova ¢&. 5, Ill. Krajsky
sud v Bratislave, Bratislava, Zahradnicka €. 10, o obnovu konania sp. zn. 11 C 155/2003, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 26. aprila 2022, ¢. k. 26 C 23/2021-54,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 26. aprila 2022, &. k. 26 C
23/2021-54, vovyroku l.alll.,, potvrdzuje.

Il. Zalovanému v l.rade nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dfia 26.4.2022, &. k. 26 C 23/2021-54, Zalobu Zalobcu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 11 C 155/2003,
voéi Zalovanému v |. rade odmietol (vyrok l.), Zalovanému v |. rade nepriznal nahradu trov konania
(vyrok Il.) a podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 23.3.2021 v €asti vocli Zalovanému v Il. a lll. rade
odmietol (vyrok lll.). Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405,
§ 406, § 410, § 413 ods. 1, 2, § 414, § 470, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 123 ods. 2, § 127 ods. 1,
§ 129 ods. 1, 2, 3, 4, § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. ucinny od
1.7.2016, dalej len C.s.p.). Pokial ide o vecné oddvodnenie uviedol, Ze dfia 23.3.2021 Zalobca sudu
dorucil podanie, ktorym sa domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.
zn. 11 C 155/2003. Ako Zalovany v |. rade bola oznacena spolo&nost’ Union poistovia,
a.s., ako zalovaného v Il. rade Zalobca oznacil ,OS SR v Bratislave 2 v k. €. 11C/155/2003 a odvolaci
KS SR*. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze sud o Zalobnom navrhu nekonal tak, ako bol podany, &im bol
vyluénym zavinenim sudu spachany trestny ¢€in. Preto podla nazoru Zalobcu vec nie je rozsudena a vo
veci neexistuje pravoplatny rozsudok, ¢o preukazoval tym, Ze sud v konani sp. zn. 11 C 155/2003
za 18 rokov nevykonal dokazovanie o pripustnosti § 802 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a krivo
ho obvinil z porusenia uvedeného ustanovenia. Sud vydal rozhodnutie, ktorym mal Zalobcu okradnut
o poistné plnenie a Zalovaného bezdbévodne obohatit. Mal za to, Ze sud uvedenym konanim spachal
trestny €in (na €o nie je opravneny), a preto je vydany rozsudok od samého zaciatku neplatny. Na
zaklade uvedeného sa Zalobca domahal zrudenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. vo veci sp.
zn. 11 C 155/2003 a aby sud vo veci dalej konal a rozhodol. Dfia 8.10.2021 Zalobca dorudil sidu prvej
inStancie podanie oznacené ako ,Doplnenie navrhu na obnovu konania“, v ktorom tvrdil, Ze sud nema
pravomoc spachat trestny €in, Ze sud Zalovanu bezddvodne obohatil, Zalobca bol okradnuty o poistné
plnenie, ide o krivenie zakona poistoviiami, poukazoval na svoje fudské prava, ktoré su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.



1.2.1. Sud prvej indtancie sa v prejednavanej veci oboznamil so spismi v sudnych konaniach sp. zn. 11
C 155/2003 a sp. zn. 13 C 55/2012. Zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il. Zalobu v konani sp. zn. 11 C
155/2013 v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu €. k. 11 C 155/2003-209,
zo dfia 27.4.2007, rozsudkom €. k. 2 Co 51/08-257, zo diia 25.3.2009, potvrdil. Rozhodnutie Krajského
sudu bolo Zalobcovi doru€ené dia 21.5.2009, pricom tymto diiom rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 11
C 155/2003-209, zo dfia 27.4.2007 nadobudol pravoplatnost. Drfia 10.6.2009 podal zalobca dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 51/2008-257, zo diia 25.3.2009, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 33/2010, zo driia 24.3.2010 tak, Ze dovolanie
odmietol ako nepripustné. Toto rozhodnutie najvy$Sieho sudu prevzal pravny zastupca zalobcu dna
22.4.2010.

1.2.2. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 13 C 55/2012, sud zistil, ze zalobca podal dna
6.3.2012 navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 11 C
155/2003, ktory odévodnil tym, Ze tak okresny ako aj krajsky sud riadne neodévodnili svoje rozhodnutia,
¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sudy starostlivo nezhodnotili jednotlivé
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, najmd neuviedli, pre€o nevyziadali od Zalovaného rozhodujuci
doékaz o vedomosti zaml&ania udajov, &im su rozsudky nepresvedgivé. Zalobca sa preto domnieval, Zze
Zalovanému boli dané vacsie prava ako jemu. Okresny sud Bratislava Il. o navrhu Zalobcu rozhodol
uznesenim zo dfia 30.6.2014, €. k. 13 C 55/2012-261 tak, Ze jeho Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.6.2015, &. k. 8 Co 57/2015-306 tak, Ze napadnuté
uznesenie potvrdil a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
31.7.2017, &. k. 2 Cdo 163/2016 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.6.2015 sp.
zn. 8 Co 57/2015 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave nasledne rozhodol
uznesenim zo dna 20.3.2019, €. k. 2 Co 33/2018-420 tak, ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfia 30.6.2014, €. k. 13 C 55/2012-261 potvrdil a Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 3.6.2019.

1.3. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu, Ze vo veci sp. zn.
11 C 155/2003 neexistuje pravoplatny rozsudok, nie je spravne, pretoze v predmetnej veci doslo
k vyneseniu rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 21.5.2009. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze Zalobu na obnovu konania mozno oddvodnit iba dévodmi, ktoré su vyslovne uvedené v § 379
C.s.p. Ak tomu tak nie je, sud ju podfa § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. odmietne. Pokial by sa sud prvej
inStancie stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vo veci sp. zn. 11 C 155/2003 neexistuje rozhodnutie
(slovami Zalobcu, vec nebola rozsudena), bola by Zaloba na obnovu konania nepripustna s poukazom
na ustanovenia § 397 a § 398 C.s.p.

1.4. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zzalobca svoje podanie doru€ené sudu dria 23.3.2021
odévodnil ustanovenim § 397 pism. a), b), c), d), f) C.s.p. Dalej uviedol svoj vyklad ustanovenia § 802
Obcianskeho zakonnika, konstatoval, Ze v analogickej veci sp.zn.9 Co 233,234/2017 rozhodol sud tak,
Ze Urazy sa stali a poistoviia ma povinnost vyplatit poistné pinenie. Ziadal vykonat také pravne kroky,
ktoré budu viest k zruSeniu nepreukazatelného rozsudku v konani sp. zn. 11 C 155/2003 a opakovane
vo veci konat a spravodlivo rozhodnut.

1.5. Sud prvej indtancie dévodil, ze zo samotnej Zaloby nevyplyvaju také skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca nemohol pouzit v pédvodnom
konani a mohli by mu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V Zalobe tvrdené skutoénosti
boli opakovane predkladané sudu aj v predchadzajucich konaniach (sp. zn. 11 C 155/2003 a
sp. zn. 13 C 55/2012). Zalobca nepredklada a ani nenavrhuje vykonat dokazy, ktoré by bez svojej viny
nemohol pouzit v pévodnom konani, a preto dévod obnovy konania podfa § 397 pism. a) C.s.p.
nie je naplneny.

1.6. Sud mal za to, Ze nie je naplneny doévod obnovy konania ani v zmysle § 397 pism. b) C.s.p.
Pri tomto dévode obnovy konania ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost a teda riadne oznacila dékaz, av3ak tento z objektivnych dévodov
nebolo mozné v povodnom konani vykonat (napriklad strata listiny, zly zdravotny stav svedka a pod.).
Pokial prekazka, pre ktoru takyto dbkaz nebolo mozné vykonat odpadla po pravoplathom skoncéeni
konania, zaklada to dévod obnovy konania podla § 397 pism. b) C.s.p., av3ak iba v pripade, Ze tym
mozno privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V predchadzajucich konaniach boli vykonané v3etky
relevantné dokazy, preto nie je naplneny ani dévod obnovy konania podla § 397 pism. b) C.s.p. Zalobca



ani netvrdi, ktoré konkrétne dékazy nebolo mozné v pévodnom konani vykonat a teraz ich je mozné
vykonat.

1.7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zo Zaloby a ani z predloZzenych spisov nevyplyva, Ze v
ktoromkolvek konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, bolo rozhodnuté v neprospech strany v
dbsledku trestného Cinu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani, preto
nie je naplneny ani dévod obnovy konania podla § 397 pism. ¢) C.s.p. Dikcia ,v désledku trestného ¢inu®
pokryva jednak pripady pravoplatného odsudenia za trestny €in, jednak pripady, ak trestnost €inu zanikla
(napriklad v dbsledku premi¢ania trestného stihania), avSak v odévodneni zastavujuceho uznesenia
bolo konstatované, Ze do$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Zalobca podaval
opakovane Zaloby na obnovu konania, avSak zo Ziadneho konania nie je zrejmé, Ze by doslo v suvislosti
s niektorym z tychto konani k trestnému stihaniu a uz vébec nie k pravoplatnému odsudeniu.
Zalobca uvadza, Ze ,premli&acie odvolacie lehoty v trestnom &ine nebezia“, z ktorého tvrdenia je zrejmé,
Ze zalobca nepochopil zmysel tohto ustanovenia.

1.8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dalSie dovody podla pismen d) az f) predmetného ustanovenia
naplnené nie su, pretoZze vo veci nerozhodoval Eurdpsky sud pre fudské prava a ani Sudny dvor
Eurdpskej unie, Rada Eurdpskej Unie alebo Komisia a taktieZ tu nie je moznost preskimania pévodného
pravoplatného rozsudku, ktora by vyplyvala z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenkom State Eurdpskej unie.

1.9. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v lehote podla
§ 403 C.s.p., pretoze smerovala proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo drfia 25.3.2009, ¢&. k. 2
Co 51/2008-257, ktorym odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il.
€. k. 11 C 155/2003-209, zo dha 27.4.2007 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.5.2009. Sud musi
vychadzat zo zakonom ustanovenej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora je podla § 403
ods. 1 C.s.p. tri mesiace, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
dovod obnovy konania mohol Zalobca uplatnit. Rozhodnutie, proti ktorému smeruje Zzaloba na obnovu
konania (sp. zn. 11 C 155/2003-209) nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.5.2009, t. j. lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania uplynula drfia 21.8.2009. Podfla § 405 C.s.p. zmeSkanie tejto lehoty nie je
mozné odpustit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania
len v zmysle § 404 C.s.p., av8ak zo Zaloby nevyplyvalo naplnenie tohto zdkonného ustanovenia, kedze
neslo o pripad trestného rozsudku, ktory by bol neskér zruSeny, ani neexistuju nové dbékazy, ktoré by
suviseli s novymi vedeckymi poznatkami, ani neboli preukazané dévody obnovy konania v § 397 pism.
c)aze)C.s.p.

1.10. Na zaklade obsahu spisu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné
podmienky pre vyhovenie navrhu na obnovu konania nie su dané, pretoze v danom pripade
ide o zalobu, ktora je zjavne nedévodna, ¢im su splnené podmienky pre odmietnutie zaloby na obnovu
konania podla § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. a rovnako tak je tato Zaloba podana oneskorene, ¢im su
splnené podmienky pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p.

1.11. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca okrem Zaloby a Doplnenia
navrhu na obnovu konania dorugil sudu aj dalSie podania, priCom v kazdom dalSom podani zvySoval
intenzitu svojich skutkovych tvrdeni, napriklad v podani doru¢enom sudu dna 8.12.2021 hovoril o
pokracujucom zlo€ine a pridaval dalSie skutkové podstaty trestnych €inov, o ktoré malo podla neho ist.
Sud poukazal na ustanovenie § 408 C.s.p., podla ktorého dévody obnovy konania mozZno menit’ len
pocas trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora podla nazoru sudu prvej inStancie uz
uplynula.

1.12. O naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému v |. rade rozhodol sud prvej indtancie v sulade
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. V pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania bol sice de facto uspesny Zalovany |. rade,
avSak sud mu pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

1.13. Ako Zalovaného v Il. rade oznagil Zalobca ,,O0S SR v Bratislave 2 v k. €. 11C/155/2003 a odvolaci KS
SR Vzhladom k tomu, Ze ani Okresny sud Bratislava Il., ani odvolaci sud neboli stranami v pévodnom
konani, vo&i nim nemohlo ist podla nazoru sudu prvej inStancie o Zalobu na obnovu konania. Preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze voci takto oznatenému Zalovanému Il. rade ide o inu Zalobu - podanie
VO Veci samej a uznesenim vyzval Zalobcu, aby presne oznacil Zalovaného v Il. rade v zmysle § 133
C.s.p., uviedol, &oho presne sa podanou zalobou vodi Zalovanému v II. rade domaha, t.j. uviedol riadny,
urCity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh, resp. uviedol, & na svojom navrhu vo&i Zalovanému
v Il. rade trva. Diia 22.3.2022 dorudil zalobca konajucemu sudu podanie zo dna 18.3.2022, v ktorom
doplnil udaje o Okresnom sude Bratislava Il. a Krajskom sude v Bratislave, ktoré sud



prvej inStancie z tohto dévodu oznadil aj v zahlavi svojho uznesenia ako Zalovani v Il. rade a lll. rade.
Ani z uvedeného podania Zalobcu nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha vo i
Zalovanému v Il. a lll. rade, ked v fiom len opatovne uvadza svoje predchadzajuce tvrdenia o spachanom
trestnom ¢&ine, o tom, Ze sud nevykonal dékaz a domaha sa rieSit nezakonné odmietnutie poistného
plnenia. Sud konstatoval, Ze ni¢ z toho by nemohlo byt podkladom pre jeho rozhodnutie vo&i zalovanému
v II. a lIl. rade, poukazujuc na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/295/2007,
podla ktorého ,Zalobny petit, ktorym sa rozumie Gdaj o tom, oho sa Zalobca domaha, musi byt Gplny,
urcity a zrozumitelny. Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych musi byt
vykonané tak presne a jednoznacne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia
mohol byt nariadeny  a vykonany vykon rozhodnutia, lebo sud neméze ucastnikom priznat' iné prava
a ulozit im iné povinnosti neZ su navrhované, Zalobny petit musi svojim rozhodnutim Uplne vy&erpat
a nesmie ho prekrodit...."

1.14. Sud prvej inStancie dal do pozornosti Zalobcu ustanovenie § 137 C.s.p., podla ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem

nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
1.15. Vzhladom k tomu, Ze ako Zalovany je oznaCeny aj Okresny sud Bratislava ll.  a prisluSny odvolaci

sud, poukazal sud prvej indtancie tieZ na to, Zze sudna judikatura vyslovila, Ze dévod na vylu€enie sudcu
nezaklada sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat  a rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc
14/2010 z 31.05.2010), Okresny sud Bratislava Il. bol preto opravneny vo veci konat' a rozhodnut.
1.16. V suvislosti s rozhodnutim o odmietnuti podania Zalobcu vo&i zalovanému v Il. a lll. rade sud prvej
inStancie nerozhodoval o trovach konania, ¢o je v pripadoch odmietnutia podania vo veci samej pre
neodstranenie vad podania beznou sudnou praxou.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, jeho vyroku 1. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Dévodil, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s trestnym Cinom zneuzitia
sudnej moci Zzalovanou a s poru$enim prava zalobcu, zaru¢eného mu v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“), nevysporiadal sa s tym, ¢i rozsudok vyneseny v konani sp. zn. 11 C
155/2003 je pravoplatny a nedokazal, podlfa § 802 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika, Ze vec je rozsudena
podla § 216 C.s.p. od r. 2003 do dnes. Uviedol, Ze nezakonnost a neplatnost rozsudkov v konana
11 C preukazuje nasledovne: ,Zalovana nezakonne odmietla poistné pinenie Zalobcovi podia § 802
ods.| OZ. Preto Zalobca podal Zalobu 11C podfa § 216 CSP o rozhodnutie sudu podfa § 802 ods.l| OZ.
Skutkovy stav v nerozsudenej veci 11C, 13C, 26C podla Cl. 48 ods.2 Ustavy SR a Cl. 6 Dohovoru. Stud
11C rozhodol pravne spravne tak, Ze Zalovana ust. § 802 ods.| OZ pouzila nezakonne. Zalobca tvrdi
odvolaciemu sudu v 26C podla § 216 CSP - spor mal podla § 802 ods.| OZ vyhrat’ Zalobca.

Sud 11C zasadne pochybil podia § 216 CSP a Cl. 48 ods.2 Ustavy SR takto.

Sud 11C bez pravneho titulu nasledne konal tak, Ze na neprave zaloZil pravo. Sud konal a rozhodol
podla § 802 ods.2 OZ tak, Ze nevykonal dokazovanie podla § 802 ods.2 OZ a rozhodol ku vopred
ucenej strane !! AD ABSURDUM !

Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal uréenia platnosti poistnej zmluvy €. XXXXXXXX
zo dna 21.8.2001, vyplatenia poistného plnenia z Urazov zo dfa 11.12.2001 a23.9.2002 od odporcu
tak, Ze neporusil ust. § 802 ods.| OZ takto. Zalobca listom z januara 2002 oznamil poistovni poistni
udalost, na ktoru nereagovala ! Na jesefi 2002 Zalobca oznamil poistnu udalost' na tlacive poistovne.
Poistovna po preml¢anej odvolacej lehote zmluvy z 21.08.2001 nezakonne odstupila listom z 29.11.2002
od poistnej zmluvy podla § 802 ods.| OZ.

Zalobca podla § 216 CSP podal Zalobny navrh o rozstdenie veci tak, Ze § 802 ods.l OZ neporusil. Sud
11C rozhodol, Ze Zalovana preml€ala odvolaciu lehotu § 802 ods.l OZ a spor mal byt takto nasledne aj
rozhodnuty podra Cl. 6 Dohovoru a Cl. 48 ods.2 Ustavy SR ale nie ina&! Dékaz: spis!

Sud bez pravneho titulu ale nedéstojne konal aj podla § 802 ods.2 OZ a tym zasadne pochybil.
Zalovana a sud v rozpore s § 216 CSP zneuzili ust. § 802 ods.2 OZ . Sud na neprave § 802 ods. 2
O2Z zalozil pravo takto. Zalovana nedokazala svoje diskriminaéné i $pekulativne konanie vodi klientovi
pri dojednavani zmluvy takto. Pre€o bez predloZenia ob&ianskeho preukazu zmluvu nedojednala ale
nasledne podla Cl. 1 Listiny a § 3 ods.| OZ pre¢o odmietla zapisat do zmluvy aj Udaje ozdravi z rovnako
relevantného dokladu - zdravotnej dokumentéacie ? Dékaz: spis.



Pri rozdeleni zakonného ustanovenia § 802 ods.2 OZ na jednotlivé ¢asti, dochadzam  k tymto ivaham
0 zneuzivani sudnej moci na okradanie klientov poistovni za pomoci sudov.

Sud 11C, 13C, 26C a nasledné v opravnych prostriedkoch porusili Cl. 48 ods.2 Ustavy SR aCl.6
Dohovoru tak, Ze nevykonali verejné dokazovanie veci o ust. § 802 ods. 1,2 OZ takto :

Prva Cast zakonného ustanovenia: ,Ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou je
skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neupiné odpovede ..."

Rozhodujucim dékazom k vedomosti zatajenia udajov klientom, pri dojednavani poistnej zmluvy je pre
Zalovanu a sud v k.€. 11C mimo iného aj pisomné poucéenie o vedomosti zatajenia udajov pri dojednavani
poistnej zmluvy a podpisané s vyhradou klienta.

Zalovana musela sudu dokazat dékazom - pisomné pouéenie svoje tvrdenie, Ze Zzalobca vedome zatajil
nejaky Udaj. Zalovana pisomné poudenie nepredloZila sidu. Tak krivo obvinila Zalobcu zo zatajenia
udajov poistovni a spachala trestny &in podvodu vodi sidu ! Zalovany toto pisomné poudéenie sidu
doposial nikdy nepredloZil napriek Ustnej poziadavke Zalobcu v konani. Dékaz: spis. Zalobca v riadnom
konani sudu Ziadal, aby sud zabezpecil vietky dokazy uréené sudu zakonom § 802 ods. 1,2 OZ. Sud
tak podla Cl. 480ds.2 Ustavy SR nekonal. Dékaz: spis.

Sud tomuto navrhu Zalobcu nevyhovel, nezabezpecil dékaz - pisomné poucenie a nevykonal
dokazovanie o pripustnosti ust. § 802 OZ takto. O pisomnom pouceni Zalobca nevedel v Case
dojednavania poistnej zmluvy, a riadil sa s Ustnymi pokynmi pracovni¢ky poistovne. Dékaz: pisomné
poucenie, ktoré poistovia zatajila sudu a sud uvedeny dékaz nezabezpedil. Tak sud 11C porusil ludské
pravo Zalobcu na predvidatelnost sudneho rozhodnutia v tresthom &ine Zalovanej podla § 802 ods.|
0OZ ako aj Cl. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav. Sud v dokazovani 11C o trestnom ¢ine
podvodu Zalovanej v prvej Gasti ust. § 802 ods.2 OZ diskriminoval Zzalobcu podia Cl. 48 ods.2 Ustavy
SR tak, Ze nezabezpedil dokaz - pisomné poucenie bez pochybnosti. Dékaz: spis. Odvolaci Krajsky sud
v Bratislave bez dékazu v prvej €asti ust. § 802 ods.2 OZ nedokazal opak !

Bez dbkazov v spise vo veci a v odovodneni rozsudku sa sud s uvedenym v prvej Casti zdkona
nevysporiadal ! Tym je dostato€ne preukazané organu na to uréenému, Ze Zalovany zneuzil sidnu moc
na okradnutie klienta a sud od r. 2003 nezabezpegil podla Cl. 48 ods.2 Ustavy SR pisomné poudenie
podpisané s vyhradou klienta !! Dékaz: spis.

Tvrdim senatu Krajského stdu v Bratislave. Sud 11Cporusil Cl. 48 ods.2 Ustavy SR.

Druha &ast’ zakonného ustanovenia: ,.... nemohol zistit' pri dojednavani poistenia a..."

Sud v €.k. 11C vec nerozsudil ani v druhej asti zdkona podla ust. § 802 OZ.

Zalovana nepredloZila sidu dokaz podfa Cl. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pre¢o pri dojednavani
poistnej zmluvy, po zapisani do zmluvy, udajov klienta z ob&ianskeho preukazu, odmietla na vyslovnu
Ziadost Zalobcu zapisat rovnakym spésobom do zmluvy aj udaje o zdravi - teda priamo zo zdravotnej

dokumentacie ? Zalovana svojim podvodnym a Spekulativnym konanim pri dojednavani
zmluvy, sama odmietla zapisat do zmluvy Udaje o zdravi klienta zo zdravotnej dokumentacie a sud
nedokazal opak. Z tvrdeni Zzalovanej a rozsudku 11C nie je zname podfa CI. 1 Listiny, pre¢o

ob&an podla zékona pri dojednavani poistnej zmluvy - nema rovnaké pravo po zapisani udajov klienta
z obdlianskeho preukazu na zapisanie udajov o zdravi zo svojej zdravotnej dokumentacie ? Vylu¢ne
konanim a zavinenim Zalovanej nie su v zmluve uvedené v8etky Urazy zo zdravotnej dokumentacie !!
Dékaz: zmluva.

Sud 11C ani odvolaci Krajsky sud nekonal o krivom obvineni Zalobcu a nekonal 0 prezumpcii
neviny Zalobcu. Sud ani v druhej Casti ust. § 802 ods.2 OZ vec nerozsudil takto. Sud 11C nevykonal
v tomto smere dokazovanie podfia § 3 ods. 1 OZ, ClI. 1 Listiny a ani samotny Zalovany tak nezistil pri
dojednavani zmluvy, aky bol zdravotny stav Zalobcu v tom &ase v zmysle zdravotnej dokumentacie, z
ktorej Zalobca Ziadal Zalovanu zapisat pri dojednavani do zmluvy udaje o zdravi. Sud v konani 11C
sa tymto precedensom Zalovanej podla § 3 ods. 1 OZ, Cl. 1 Listiny nevysporiadal v rozsudku. Sud
nevykonal dokazovanie o zneuZiti suidnej moci Zalovanou, o pripustnosti ust. § 802 OZ. Tak sud bez
dokazovania 0 zneuziti sudnej moci Zalovanou a o pripustnosti § 802 OZ v celom, rozsahu zakona
porusil ludské pravo Zalobcu zaruéené v Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav aj v analogickom
judikate ESLP o rovnosti zbrani. Dékaz: spis.

Zalobca si dovoluje upozornit na to, Ze Zalovana zapisanim Gdajov klienta z ob&ianskeho preukazu,
vyvodila sama proti sebe precedens tak, Ze musela po zapisani Udajov z obcianskeho
preukazu, rovnakym spésobom podla § 3 ods.| OZ, Cl. § 6, 1 Listiny zakladnych prav a slobdd zapisat
do zmluvy aj udaje Zalobcu o zdravi. D6kaz: spis.

KS SR 2Co0/33/2018 v konani v obnove konania 13C o zneuziti sudnej moci na okradnutie Zalobcu a o
poruseni ludskych prav zalobcu v k.&. 11C spravodlivo podfa Cl. 6 Dohovoru nevedel preukéazat opak
tvrdeni Zalobcu ! Sud 26C sa nevysporiadal v dokazovani podla Cl. 48 ods.2 Ustavy SR s tvrdenim



Zalobcu v druhej Casti zdkona, pre€o Zalovana nezapisala Udaje o zdravi zo zdravotnej dokumentacie
klienta na jeho vyslovnu Ziadost ?! DOkaz: spis .

Tretia Cast zakonného ustanovenia: ,.... , ktoréd pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je
opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut®.

Zalovana podla ust. § 802 OZ musela sudu predloZit ku svojim tvrdeniam dokaz, Ze zaml&any udaj bol
podla ust. § 802 ods.2 OZ PODSTATNY.

Sud 11C v dokazovani musel dokézat, Ze Zalobca zatajil sidu taky udaj, ktory bol podstatny. Zalobca v
konani a dokazovani o prezumpcii neviny navrhoval, aby sud zaviazal Zalovaného predlozit’ sudu taky
dokaz, Zze zaml&any Udaj bol podra ust. § 802 ods.2 OZ PODSTATNY. Podstatny daj podla Rozsudku
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/2249/1999 a na ktory tymto poukazujem, je: , $ 802
odst. 2 Obé¢. zak., a to v dané veci zjisténim, zda skute€nost, kterou nemohl pojistitel pro vedome
nepravdivé nebo neuplné odpovedi zjistit, byla pro uzavreni pojistné smlouvy nej en podstatna, ale byla
zaroven pri¢inou pojistné udalosti. “ Z ust. § 802 ods.l, 2 OZ vyplyva, Ze Zalovana aj sud 11C/
155/2003, 13C/55/2012 bol povinny zabezpegit v dokazovani podria Cl. 48 ods.2 Ustavy SR aj taky dokaz,
Ze zaml€any Udaj bol podstatny a zaroven pri¢inou poistnych udalosti zo dria 11.12.2001 a 23.09.2002.
Len vtedy ust. § 802 ods.l, 2 OZ je VYNI MOCN E pripustné v prospech Zalovaného.

Dokaz: Ro NS CR &.k. 29Cdo/2249/1999 zo dria 30.10.2000.

Zalobca vy$sie uvedenym tvrdi, Ze sud aj v tretej &asti ust. § 802 OZ nezabezpedil v dokazovani
podla Cl. 48 ods.2 Ustavy SR také dokazy, ktoré by sud opravnili pouzit ust. § 802 OZ v celom rozsahu
zakona. Sud €.k. 11C vec o zneuziti sudnej moci Zalovanou nerozsudil ani v tretej Casti ust. § 802 ods.2
OZ a tak je dostatoéne v tejto staznosti dokazané organu na to uréenému, Ze sud porusil Cl. 480ds.2
Ustavy SR. Dékaz: spis.”

Odvolatel uviedol, Ze obnova konania je vzhladom na vy3Sie uvedené podana z dévodu poruSenia ¢&l.
48 ods. 2 ustavy. Odvolaci sud vyzval, aby sa vysporiadal s poruSenim ¢&l. 48 ods. 2 ustavy takto: , 1)
¢i Zalovana zatajenim sudu dékazu - pisomné poucenie, spachala trestny ¢in podvodu tak, Ze zneuzila
sudnu moc pri odmietnuti poistného plnenia podla § 802 ods.| OZ za ucelom sa bezdévodne obohatit’ ?
Dokaz: spis. 2) &i std porusil pravo Zalobcu zaruené v C1.48 ods.2 Ustavy SR, sudnym rozhodnutim
11C, 13C, 26C je spachany trestny ¢in bezdovodné obohatenie poistovne ? Dbkaz: spis.”

K ustanoveniu § 397 pism. a) C.s.p. odvolatel uviedol, Ze ,Vy$sie uvedenym zakonom § 397 CSP, Cl. 48
ods.2 Ustavy SR, Cl. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobad i spismi vo veci je dostatoéne dokazané,
Ze sud mal rozhodnut podfla § 802 ods.| OZ.

Sud 11C, 13C, 26C konal bez pravneho titulu aj o § 802 ods.2 OZ takto. Sud nezabezpedil vyssie
uvedené dokazy uréené sudu ust. § 802 ods.|,2 OZ ! Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit dokazy,
uréené ust. § 802 ods.1,2 OZ, ktoré su rozhodujuce pre dokazanie podvodu poistovne tak, aby sa
bezddvodne obohatila. Vec o S 802 ods.2 OZ nie je rozsudena porusenim Cl. 48 ods.2 Ustavy SR takto:
vyluéne zavinenim sudu, Zalobca bez svojej viny nemohol predloZit sudu dbkazy, ktoré su rozhodujuce
ku ust. § 802 ods.1,2 OZ a mdzu privodit zmenu rozsudku !!*

K ustanoveniu § 397 pism. b) C.s.p. odvolatel uviedol, Ze ,mozno vyziadat od Zalovanej vy$Sie uvedené
dokazy ku pripustnosti ust. § 802 ods.1,2 OZ a vykonat nové dokazovanie veci 11C podla uréenych
dokazov ust. § 802 OZ. Dékaz: spis.!!

Vlyzyvam odvolaci sud vo veci 26C podra Cl. 6 Dohovoru, aby v dokazovani zaistil zo spisov 11C, 13C,
¢i sud zabezpecil dékazy uréené sudu § 802 ods.l, 2 OZ a svoje rozhodnutie dokazal podfa dékazov v
spise vo veci ? Ak v spise 11C, 13C nie su zabezpelené vysSie uvedené ddkazy k ust. § 802 OZ, potom
vyzyvam odvolaci sud v €.k. 26C, aby zabezpecil dokazy, ktoré su uréené sudu ust. § 802 ods.1,2 OZ
alebo priamo vykonal dokazovanie podla § 802 ods.| OZ a vec opakovane rozhodol podfa §216 CSP
tak, Ze vyneseny rozsudok zmeni podfa Zalobného petitu v €.k. 11C."

K ustanoveniu § 397 pism. c) C.s.p. odvolatel uviedol, Ze ,vedome podvodnym konanim Zalovanej a
zatajenim dékazov sudu, Zalovana spachala trestny €in podvodu vodi sudu, za u€elom sa bezddévodne
obohatit. Nasledne nezabezpedenim dékazov sudu 11C a nasl., je podla Cl. 6 Dohovoru spachany
sudnym rozhodnutim trestny ¢&in diskriminacie Zalobcu tak, Ze sud nezabezpegil podla Cl. 48 ods.2
Ustavy SR dokazy uréené sudu zakonom ust. § 802 OZ a bez dékazov v spise vo veci svojvolne rozhodol
nedokazatelnym rozsudkom ku vopred urenej strane v konani. Tak je sudnym rozhodnutim spachany
trestny C€in - bezddvodné obohatenie poistovne a sud od r. 2003 nedokazal opak ! Sud 11C, 13C, 26C
od r. 2003 do dnes nevykonal dokazovanie veci podfa dokazov uréenych ust. § 802 OZ, § 216 CSP a
Cl. 48 ods.2 Ustavy SR.*

K ustanoveniu § 397 pism. d) C.s.p. odvolatel uviedol, Ze ,Nevykonanim dokazovania oust. § 802 OZ
podla Cl. 38 ods.2 Listiny a Cl. 6 Dohovoru, st porusované aj ludské prava Zalobcu od r. 2003 do dnes !!
Dévod obnovy konania z dévodu porudenia ludskych prav Zalobcu podfa analogickych judikatov ESLP je



naplneny v zmysle § 397 CSP, pretoZe sud vec nerozsudil podra ClI. 1, 38 ods.2 Listiny zakladnych prav
a slobdd.“ Odvolatel vyzval odvolaci sud, Ze ak nerozumie podaniu, aby jeho vady odstranil podla § 130
C.s.p. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s tym, pre€o sud v konani sp. zn. 1"
C 155/2003 nerozhodol len podla § 802 ods. | Obgianskeho zakonnika. Podla odvolatela sud mal v
konani sp. zn. 11 C 155/2003 konat podla § 216 C.s.p. a rozhodnut len o § 802 ods. | Ob¢ianskeho
zakonnika, sud bez pravneho titulu konal podla § 802 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a na neprave
zalozil pravo takto: Zalovana odmietne bez predloZenia obCianskeho preukazu poistnt zmluvu dojednat,
nasledne po zapisani do zmluvy udajov z ob&ianskeho preukazu, odmietne Spekulativne pri dojednavani
poistnej zmluvy podra § 3 ods. | Obgianskeho zakonnika, ClI. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd zapisat
do zmluvy udaje o zdravi klienta zo zdravotnej dokumentacie, Spekulativhe nezapisanie do zmluvy
udajov klienta o zdravi zo zdravotnej dokumentacie, prezentuje Zalovana aj neddstojne konajuci sud
ako pochybenie klienta, sud v konani sp. zn. 11 C 155/2003, sp. zn. 13 C 55/2012, sp. zn. 26
C 23/2021, v $pekulacii poistovniam pomaha v rozpore s Cl. 6 Dohovoru tak, Ze nezabezpe&i ddkazy
urené zakonom, § 802 Obclianskeho zakonnika, Zalované na svoje tvrdenia vedome podvodne zataji
dokazy sudu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nezabezpecil dékazy na svoje rozhodnutie podfa § 802
ods. |, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vyzval odvolaci sud, aby vykonal dokazovanie podfa Zalobného navrhu
v konani sp. zn. 11 C 155/2003, za pritomnosti Zalobcu o opravnenosti Zalovanej pouzit' ust. § 802
ods. | Obc&ianskeho zakonnika po davno preml¢anej odvolacej lehote dojednanej poistnej zmluvy zo diia
21.8.2001.

K ustanoveniam § 397 pism. d) az f) C.s.p. odvolatel uviedol, Ze existuju analogické judikaty ESLP.
Dévodil, Ze ,Existuju zdkonné vynimky, kedy rozsudok od samého zaciatku je neplatny ako napr. ak
sud na neprave zaloZi pravo, kona tak, aby sa spravodlivost zdala ale neudiala, su poruSené fudské
prava Zalobcu tak, Ze sud porusil ust. §38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobdd, vyneseny rozsudok
je nedokazatelny a neodévodnitelny podfa Cl. 48 ods.2 Ustavy SR a dalSie....

Na zaklade vy$sSie uvedeného - Cl. 1, 48 ods.2, 145 ods.4, 154c Ustavy SR a Cl. 38 ods.2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, sud dospel v Zalobe podfa § 802 ods.| OZ ku nespravnemu a nespravodlivému
sudnemu rozhodnutiu podfa Cl. 6 Dohovoru. Std od r. 2003 nedokéazal opak.* Dalej uviedol, Ze sud
nema pravomoc svojim rozhodnutim spachat’ trestny ¢in, také sidne rozhodnutie je od samého zaciatku
neplatné. Odvolatel v odvolani dalej uviedol, Ze voci Zalovanym v Il. a lll. rade sa domaha, aby odvolaci
sud vykonal podla § 802 ods. | Obgianskeho zakonnika nové dokazovanie nerozsudenej veci sp. zn.
11 C 155/2033 podla § 216 C.s.p. a Cl. 48 ods. 2 ustavy a vyniesol rozsudok. Odvolaci poZiadal
o oslobodenie od platenia sudnych trov z dévodu, Ze sud v konani sp. zn. 11 C 155/2003 nerozhodol
podla § 216 C.s.p. a nevyniesol podla Cl. 48 ods.2 Ustavy rozsudok podla § 802 ods. | Ob&ianskeho
zdkonnika. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodol tak, Zze vo veci sp. zn. 11 C 155/2003 neexistuje
pravoplatny rozsudok podla § 216 C.s.p., aby prikazal Zalovanej predloZit sudu pisomné pouc&enie pri
dojednavani poistnej zmluvy v roku 2001 a dékazy ,uréené sudu ust § 802 OZ“. Ziadal zabezpegit
dbkaz z Narodnej banky Slovenskej republiky o tom, aky by bol teoreticky urok z omeskania poistného
plnenia v &ase podania zalobného navrhu v roku 2003. Dalej navrhol : ,Nasledne sud 26C opakovane
rozhodne v pravoplatne nerozsudenej veci 11C podfa § 802 ods.l OZ : Zzalovana zneuzila sudnu moc
tak, Zze nepredlozila sudu dékazy, uréené zalovanej zakonom podla § 802 ods.l OZ na svoje tvrdenie o
odmietnuti poistného plnenia Zalobcovi. sud 11C, 13C nezabezpedil v konani sudu také dbkazy o ust.
§ 802 ods.1,2 OZ, aké pozaduje Zakon predlozit v celom rozsahu zakona a nezabezpedil vypocitany
arok z NBS, sud nevykonal verejné dokazovanie veci podia Cl. 48 ods.2, nezabezpedil dékazy, uréené
sudu ust. § 802 OZ a bez dékazov vyniesol svojvolny, nepreukazatefny a nedokazatefny rozsudok ku
vopred ur€enému ucastnikovi konania sud nevyniesol podla § 216 CSP rozsudok, o § 802 ods.l OZ.
Dokaz: spis 11C. sidnym rozhodnutim pravo Zalobcu zarugené v Cl. 48 ods.2 Ustavy SR porusené bolo.
Sud 26C vyneseny rozsudok meni takto:

Navrhovatel je oslobodeny od platenia poistného z poistnej zmluvy €. 00032541 zo dha 21.8.2001
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom s uc&innostou od 1.1.2004. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 494.250,- Sk a k tomu uUrok z ome8kania v zmysle vypoctu urokovych sadzieb
uréenych NBS nasledovne: vo vyske 16,5% ro¢ne zo sumy 88.650,- Sk od 1.10.2002 do zaplatenia,
vo vy8ke 13% roéne zo sumy 390.000,- Sk od 1.3.2004 do zaplatenia, vo vyske 12,5% rocne zo sumy
15.600,- Sk od 1.12.2003 do zaplatenia a k tomu trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, ako
budu vycislené v kone&nom rozhodnuti, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

3. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 385 ods. |, § 379, § 380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 C.s.p.).



4. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal, navrhom dorudenym sudu prvej indtancie dita 23.3.2021,
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 11 C 155/2003, v
ktorom sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 27.4.2007, €. k. 11C 155/2003-209, ktory
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.3.2009, €. k. 2 Co 51/08-257, nadobudol
pravoplatnost dfia 21.5.2009; navrh zalobcu ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol. Dovolanie,
podané v predmetnej veci zalobcom, bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
24.3.2010, sp. zn. 6 Cdo 33/2010, odmietnuté.

5. Podla § 397 pism. a), b), ¢), d), e) a f) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak a) su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) moZzno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mozu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu¢astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné lfudské prava alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost jeho
preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit (1). Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia (2).

7. Podla § 404 C.s.p. za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

8. Podla § 413 ods. 1 C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 e) je zjavne nedbévodna.

9. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze, ako to spravne konstatoval
aj sud prvej indtancie, zaloba na obnovu konania bola v preskimavanej veci podana az po uplynuti
zakonnej lehoty (§ 403 C.s.p.), kedZe bola sudu prvej inStancie doru¢ena az dna 26.3.2021, pri¢om
rozsudok vo veci samej v pévodnom konani nadobudol pravoplatnost dfia 21.5.2009. Zaroven je
potrebné konstatovat, opat zhodne so sidom prvej indtancie, Ze v prejednavanej neboli preukazané ani
skutkové okolnosti, ktoré by oddvodriovali pouZitie ustanovenia § 404 C.s.p. a teda moznost’ podania
Zaloby na obnovu konania po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud uvadza, ze ani nebolo povinnostou sudu prvej indtancie
zaoberat sa otazkou pripustnosti povolenia obnovy konania. V tejto suvislosti je vSak potrebné
konstatovat, Ze rovnako su spravne aj zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze v prejednavanom pripade
nie je splneny ani jeden zo zakonnych dévodov povolenia obnovy konania podfa § 397 pism. a), b), c),
d), e)af)C.s.p.

11. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s trestnym
¢inom zneuzitia sudnej moci Zalovanou, odvolaci sud poukazuje na bod 30. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, dalej, Ze sa nevysporiadal s tym, & rozsudok vyneseny v konani sp. zn. 11 C
155/2003 je pravoplatny, odvolaci poukazuje na bod 26. odévodnenia rozhodnutia.



12. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s poruSsenim prava Zalobcu,
zaru€eného mu v €l. 48 ods. 2 ustavy, odvolaci sud uvadza, Ze o otazkach poruSenia zakladnych prav
alebo slobdd rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky (&l. 127 ods. 1 Gstavy, v spojeni s § 122 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov),
uvedenu namietku odvolatela preto odvolaci sud povazuje za neddévodnu.

13. Odvolatel v odvolani dévodil, Zze su dané dévody obnovy konania podla § 397 pism. d) az f) C.s.p.,
kedZe existuju analogické judikaty ESLP. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZiiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, podla ktorého aplikacia § 397 pism. d) C.s.p. v prejednavanom pripade neprichadza do
uvahy, kedZe vo veci nerozhodoval Eurépsky sud pre ludské prava. Pokial ide o dévod obnovy podla §
397 pism. e) C.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatel neuviedol, s akym rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré by bolo pre strany zavazné, ma byt
rozhodnutie vydané v konani, ktorého sa Zaloba o obnovu konania tyka, v rozpore. Rovnako odvolatef
nekonkretizoval dovod obnovy konania podfa § 397 pism. f) C.s.p. Uvedené odvolacie namietky preto
odvolaci sud povazuje za nedbévodné.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne postupoval sud prvej inStancie, ked postupom podla § 129
ods. 3 C.s.p., podanie voci Zalovanym v Il. a lll. rade odmietol, ked' Zalobca na vyzvu sudu uznesenim
zo dfa 7.3.2022, €. k. 26 C 23/2021-48, aby oznacil zalovaného v Il. rade v zmysle § 133 C.s.p. (Zalobca
pod oznacenim Zalovany v Il. rade uviedol dva subjekty a to Okresny sud Bratislava Il. a Krajsky sud v
Bratislave) a uviedol, €oho sa podanou Zalobou voci Zalovanému v |l. rade domaha, t. j. uviedol riadny,
urCity, zrozumitelny a vykonatefny Zalobny navrh (petit), vady konania neodstranil, neuviedol, ¢oho sa
voci zalovanym v Il. a lll. rade domaha a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné voci nim v konani dalej
pokraCovat. Preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil
aj v jeho vyroku 1.

15. V suvislosti s tym, Ze Zalovanym v Ill. rade v prejednavanej veci je Krajsky sud v Bratislave, odvolaci
sud, obdobne ako sud prvej indtancie, poukazuje na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Nc 14/2010, zo dna 31.5.2010, podfa ktorého dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo (obdobne aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
343/2013, zo dha 24.10.2013).

16. Odvolaci sud zaverom konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v 8tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej
indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktord by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 C.s.p.).

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podlfa  § 396 ods. 1 C.s.p.,
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p. Podla uvedenych ustanoveni by mal zalovany v |. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ktory mu v8ak odvolaci sud nepriznal, kedZe Zalovany v |. rade sa o odvolacom
konani ani nedozvedel. Zaloba na obnovu konania nebola Zalovanému, v stlade s § 413 ods. 2 C.s.p.
doru€ena a v tej suvislosti mu nebolo doru¢ené ani odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti Zzaloby.

18. V priebehu odvolacieho konania sud prvej inStancie zaslal odvolaciemu sudu podanie Zalobcu zo
dfia 21.5.2022. Uvedené podanie, v sulade s § 413 ods. C.s.p., odvolaci sud nedorucoval ostatnym
subjektom na vyjadrenie.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania vo i
Zalovanym v Il. a lll. rade, kedZe Zalovani sa o odvolacom konani ani nedozvedeli, ked ani podanie,
ktoré by mohlo byt Zalobou im doru¢ené nebolo (vzhfadom na neodstranenie vad podania) a nebolo im
dorucené ani odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



