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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony H. N., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu J. X. XXX/X, Z. H., zastupenu advokatom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, so
sidlom Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381 a procesnou opatrovni¢kou H. Z., nar.
XX XX XXXX, prihlasena k trvalému pobytu P. XXX/X, Z. H., o navrhu Ing. E. N., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu R. XXX, okres Z. H., za G&asti Krajskej prokuratury v Ziline, so sidlom v
Ziline a Mesta Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, na
odvolanie osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona - H. N., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatela Ing. E. N., nar.
XX XX XXXX proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9Ps/10/2020 zo dria 11.10.2021
a naslednom spatvzati odvolania navrhovatelom, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9Ps/10/2020 zo dna 11.10.2021 a konanie
zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom 9Ps/10/2020 zo dfia 11.10.2021 obmedzil H. N., nar. XX.XX.XXXX, v
spoOsobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladat’ so sumou pefiaznych prostriedkov prevysujucich 250,-
eur mesacne, nakladat s vecami a pravami, preberat zavazky, ktorych hodnota prevySuje 250,- eur
mesacne, uzatvarat dohody, zmluvy a preberat’ zavazky, ku ktorym je podla dohody alebo zo zadkona
potrebna pisomna forma, ustanovil H. N. opatrovni¢ku H. Z., nar. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v
rozsahu pravnych ukonov, v ktorych je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu
s tym, Ze ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sidom. Zaroven opatrovni¢ke uloZil
raz ro€ne podat sudu spravu o hospodareni s prostriedkami a majetkom H. Z. (spravne H. N.), nar.
XX XX XXXX, podla stavu k 31.12. kazdého kalendarneho roka do 15. dni nasledujuceho kalendarneho
roka. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze trovy dokazov plati §tat.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudila odvolanie osoba, o spOsobilosti ktorej
sa kona - H. N., rod. P., nar. XX XX.XXXX a navrhovatel. Navrhovatel nasledne pisomnym podanim
zobral odvolanie proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v celom rozsahu spat.

3. V ramci pripravy na pojednavanie odvolaci sud zistil, Ze H. N., nar. XX XX.XXXX, zomrela
XX XX XXXX.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



5. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom ma pokradovat.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac€uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

10. Vo vazbe na uvedené sud konanie zastavi, ked v pravnom predpise je ur€ita skutkova podstata
podmienena existenciou uréitého ucastnika, takZze pre nedostatok jeho existencie by konanie stratilo
vyznam. lde najmé o pripady, ked neprichadza do uUvahy prechod prav a zavazkov ucastnika, ktory
smrtou stratil procesnu subjektivitu na jeho pravneho nastupcu, teda o pripade, kedy hmotné pravo
nedovoluje, aby sa pokracovalo v konani proti inému nez pévodnému ucastnikovi.

11. V predmetnej pravnej veci sa konalo o osobnom stave, t. j. 0 obmedzeni spbsobilosti H. N., rod.
P., nar. XX.XX.XXXX. Smrtou H. N. zanikol predmet konania, nakolko rozhodovanie o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony sa vZdy viaze na konkrétnu fyzicku osobu, ktorej sa takéto konanie tyka a
je zasahom do jej integrity. Naviac, H. N. smrtou stratila aj spdsobilost samostatne konat pred sidom v
plnom rozsahu tak, ako jej bola priznana ustanovenim § 67 CSP a § 239 CMP.

12. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

13. KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti vzhladom na umrtie
osoby, o spdsobilosti ktorej sa v predmetnej veci kona, odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp.zn. 9Ps/10/2020 zo dfia 11.10.2021 a konanie zastavil.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konania.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17.V mimosporovych konaniach upravenych tymto zdkonom plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam
znasa trovy, ktoré v konani platil, mimo pripadov uvedenych v ustanoveni § 53 - § 55 CMP.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



