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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Vali$§a, LL.M. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): HYDINA SLOVENSKO s.r.o., so sidlom Lieskovska cesta 23/640,
Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS ? ADVOKATI s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Dunajska 2317/32, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria 14.02.2018, €.
100370164/2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
6S/22/2018-122 z 29. januara 2019, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 z&kona ¢&. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok® alebo ,zakon €. 563/2009 Z.z.*) potvrdil rozhodnutie Dafového
uradu PreSov (dalej len ,spravca dane®) islo: 100519588/2017 z 23. marca 2017 (dalej ako ,rozhodnutie
spravcu dane” alebo ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 583 103,19 €, t.j. nepriznal nadmerny odpocCet za zdanovacie obdobie august 2012 v sume 252
512,67 € a vyrubil dafi v sume 330 590,52 €. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
spravca dane v ramci konania preukazal vedomost kontrolovaného darového subjektu o charaktere
obchodnych transakcii so spolo€nostami Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.ro. a aj o tom, Ze
kontrolovany dafiovy subjekt (Zalobca) sa s plnym vedomim zucastfioval na popisanych obchodnych
transakciach poznacenych podvodom, pretoZze ich sdm organizoval, daval pokyny zahraniCnym
dodavatelom a jednoznacne musel mat vedomost, Ze on sdm je skutoénym odberatefom tovaru, a
aj o skutoCnosti, Ze spoloénosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. su len umelym ¢&lankom
obchodného retazca s ciefom ziskat dafiovu vyhodu pre Zalobcu, ktora spocivala v podobe odpocitania
dane z pridanej hodnoty na zaklade faktur od dodavatela Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. ako
naraznikovych spolocnosti, pri¢om tato dan nebola do Statneho rozpoctu nikdy odvedena.

2. V¢as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného vratane
zruSenia rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.



3. Zalobca mal za to, Ze vykon darovej kontroly nebol dostatoéne odévodneny a zastaval nazor, Zze v
z4pisnici o zaati dafiovej kontroly €. 9712402/5/1533822/2013/Kar zo diia 23.04.2013 sa neuvadzaju
Ziadne dbévody, ktoré by preukazovali podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady budi pozmenené,
znehodnotené alebo zni€ené, a preto je dbvodné sa domnievat, Ze takéto dévody neexistovali a spravca
dane zacal dariovu kontrolu v zmysle § 46 ods. 3 darnového poriadku neopravnene. Ak také dévody
podla spravcu dane existuju alebo existovali, mal ich uviest, preukazat a odévodnit, aby sa k nim ako
dariovy subjekt mohol vyjadrit.

4. Zalobca taktieZ rozporoval pritomnost Q.. L. P. pri vykone dafovej kontroly.

5. Dalej, podla nazoru Zalobcu uréenie lehoty na predloZenie dokladov popiera princip okamzitého
zacatia dariovej kontroly. Nakolko spravca dane neuviedol v odévodneni zapisnice o zaCati dafiovej
kontroly opodstatnené dévody na takéto konanie, doslo postupom spravcu dane k jeho diskriminacii ako
dariového subjektu v porovnani s inymi kontrolovanymi dafiovymi subjektami.

6. V dalSej Casti sprévpej Zaloby Zalobca namietal nedodrzanie zasady proporcionality a nezdkonny
postup spravcu dane, dizku dafovej kontroly a vadu protokolu. Podfa nazoru Zalobcu v pripade riadneho
a zakonného postupu spravcu dane, dafiova kontrola mala byt ukonéena v lehote do 23.07.2014.

7. Zalobca tiez zastaval nazor, Zze unesenie dékazného bremena, ktoré Zalovany, ako aj spravca dane
od neho pozZaduju, je nielen prekro€enim zakonom stanovenych mantinelov, ale tiez dévodne vzbudzuju
podozrenie, Ze spravne organy v ramci svojej kontrolnej innosti u€elovo vyberaju a vykladaju len tie
skuto€nosti a informacie, ktoré spochybriuju realne prijatie alebo poskytnutie zdanitefného plnenia.

8. Podla nazoru Zalobcu spravca dane nevykonal dokazovanie v sulade s § 24 ods. 2 dafiového poriadku,
neakceptoval bez odévodnenia dbkaz, ktory preukazuje uskuto€nenie zdanitefného plnenia v sulade s §
43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH* alebo
,zakon €. 222/2004 Z.z.“) a neoddvodnil dostatoéne svoje tvrdenie o poruseni tohto ustanovenia zakona.
Zaver spravcu dane o u¢elovom vystaveni predmetnych faktir vychadzal z domnienky, Ze Mirbes, s.r.o.
ako sucast obchodného vztahu a retazca nemal v nekonkretizovanom ¢asovom obdobi ekonomické,
technické a personalne vybavenie na vykonavanie ekonomickej €innosti.

9. Rovnako Zzalobca poukazoval na to, Ze neStandardnost obchodnej spoluprace neznamena
automaticky jej nezakonnost. Podla jeho ndzoru Zalovany a spravca dane na zaklade predloZenej
dokumentacie nepreukazali jej nepravdivost, iba u€elovo spochybrovali skutoénosti v nej deklarované
a uvadzali hypotézy, v zmysle ktorych sa mal zuc€astfiovat na fiktivnych obchodoch.

10. Na zaver spravnej Zaloby Zzalobca uviedol, Ze v predmetnej veci sa Zalovany nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami uplatnenymi v podanom odvolani, ¢o je podstatnym dévodom na to, aby
konajuci spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z doévodu jeho nepreskumatefnosti. Mal za to,
Ze spravca dane neakceptoval bez oddévodnenia dOkazy, ktoré preukazovali uskutoénené obchodné
transakcie, ¢im porusil § 3 ods. 3 danového poriadku. Taktiez poukazal na to, Ze spravca dane
dostatoCne neodbvodnil svoje tvrdenia o porudeni § 49 ods. 1 zakona o DPH, &im porusil § 47 pism. h/
a § 63 ods. 5 danového poriadku. Podla nazoru Zalobcu spravca dane postupoval v rozpore s § 3 ods. 1
darnoveého poriadku, ked nedodrzal zasadu zadkonnosti a postupoval v rozpore so vieobecne zavaznymi
predpismi a nedbal pritom na zachovavanie prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného
darfiového subjektu zistit' skuto€nosti €o najuplnejsie, a to aj tie, ktoré su v prospech danového subjektu.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za preukazané, Ze konanim a rozhodovacou
¢innostou spravcu dane, ako aj zalovaného doSlo k porudeniu zakladnych principov materialneho
pravneho $tatu, ako aj k poruseniu zakladnych zasad konania.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) postupom podfa § 190 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny
sudny poriadok®) spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
predmetom preskimania je rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane v sume 583 103,19
€, ktory pozostava zo sumy 76 658,93 € za poruSenie § 19 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze Zalobca
neuplatnil dan pri dodani tovaru pofskému odberatelovi SPOLKA JAWNA MIKULEC v tuzemsku, dalej
zo sumy 345 965,81 € pri neopravnenom odpocitani dane z faktur od spolo&nosti Mirbes, s.r.o. (do 01.08.
2012 SEBRIM TRADE, s.r.0.) a zo sumy 160 478,45 € pri neopravnenom odpodcitani dane z faktur od
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o.



12. Krajsky sud zastaval nazor, Z2e ak by spravca dane musel pri za€ati darfiovej kontroly podla
§ 46 ods. 3 danového poriadku preukazat dovody, z ktorych jednoznaéne vyplyva podozrenie, Ze
uctovné doklady alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni€ené, doslo by tymto
spbsobom k extrémnemu oslabeniu opravneni spravcu dane pri preverovani dodrziavania ustanoveni
osobitnych predpisov. Podla nazoru krajského sudu postupom spravcu dane nedoSlo k diskriminacii
Zalobcu v porovnani s inymi kontrolovanymi dafovymi subjektmi, pretoZe spravca dane svojim postupom
neobmedzil pravo Zalobcu na Standardné zacatie dariovej kontroly vyplyvajuce z § 46 ods. 1 dafového
poriadku.

13. K ur€eniu lehoty, resp. dohodnutiu lehoty na predloZenie dokladov pri aplikacii § 46 ods. 3 dafiového
poriadku krajsky sud suhlasil s tvrdenim spravcu dane, Ze tym, Ze bola dohodnuta lehota na predlozenie
dokladov, nebol poprety princip okamzitého zac&atia dariovej kontroly pre tam vymedzené Specifické
pripady a ani vo vztahu k ucelu citovaného ustanovenia.

14. Krajsky sud kons&tatoval, Ze spravca dane bol opravneny urobit’ si Usudok o tom, &i existuje dévodné
podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoCnosti mal krajsky sud za to, Ze dafova kontrola DPH za zdarnovacie obdobia
januar - maj, jul, august, oktéber - december 2012 bola zaCatéd zadkonne, spravca dane preukazal
doévodné podozrenie, ktoré ho opraviiovalo k aplikacii § 46 ods. 3 darfiového poriadku, preukazal
odbvodnenu obavu, Ze uctovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené a na
ukone zaclatia dafiovej kontroly sa zu€astnili opravnené osoby.

15. Dalej, krajsky sud vo svojom rozsudku poukézal na fakt, Ze zadatia dafiovej kontroly dane z pridanej
hodnoty sa dfia 23.04.2013 zuc€astnil za pobo¢ku Kriminalneho uradu finanénej spravy aj Q.. L. P.. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, Ze Zalobca pri usthom pojednavani konanom dna 23.04.2013 neziadal
o vysvetlenie dévodu pritomnosti menovanej osoby na ustnom pojednavani, ani jej u¢ast’ na astnom
pojednavani nenamietal. Zalobca namietal pritomnost menovanej osoby na zagati dafovej kontroly az
pri usthom pojednavani dna 15.03.2017 vykonanom spravcom dane vo vyrubovacom konani, pricom
spravca dane k pritomnosti menovanej osoby na zacati danovej kontroly uviedol, Ze bol povereny
vykonom dariovej kontroly podla § 46 ods. 3 dariového poriadku za pritomnosti Q.. L. P..

16. K namietke Zalobcu tykajucej sa toho, Ze v Zapisnici o ustnom pojednavani €. 100468250/2017 zo
dnia 15.03.2017 sa nachadza uvaha spravcu dane, ktorou dospel k zaveru, zZe spolo€nost Mirbes, s.r.o. a
spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. nevykondvala ekonomicku €innost’ a nenadobudla pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik prave vo vztahu k odpovedi svedka zo dna 15.10.2013 je v rozpore s principmi
vyrubovacieho konania, krajsky sud poukazal na procesné ukony spravcu dane vykonané za ucelom
vypocutia p. U. D. a D.. F. a na neuspesné ukony spravcu dane tykajuce sa predvolania a predvedenia
osoby J. L..

17. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze predvedenie svedka ma spravca dane opakovat
az do doby, pokial' nie je predvedeny. V tejto suvislosti mal krajsky sud za to, ze spravca dane vo
vyrubovacom konam konal v sulade s § 24 os. 2 a § 68 ods. 3 danového poriadku a v sulade s &l. 2 ods.
2 Ustavy SR dodaijtc, Ze rozhodnutie spravcu dane nie je arbitrarne, vydané jednostranne na zaklade
zisteni spravcu dane, nie je zatazené vadou nezékonnosti.

18. Ohfadom namietky Zalobcu k zagiatku, ukon&eniu a nasledkom preruSenia danovej kontroly krajsky
sud uviedol, Ze dafiova kontrola bola vykonana v zakonnej lehote ustanovenej v § 46 ods. 10 darfiového
poriadku, pretoze vykon dariovej kontroly trval spolu celkom 336 dni.

19. K vycislenému rozdielu dane - nepriznanej dani z pridanej hodnoty vo vySke 76 658,93 € pri
dodani tovaru v tuzemsku z odberatelskych faktir pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC krajsky
sud uviedol, Ze dodavka medzi Zalobcom a polskym odberatelom SPOLKA JAWNA MIKULEC bola
nepohybliva a prebehla na tzemi Slovenskej republiky. Pri uvedenych dodavkach tovaru nebola splnena
zakonna podmienka pre oslobodenie dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Elenského Statu
uvedena v § 43 ods. 1 zakona o DPH. Zalobcovi tym v stlade s § 19 ods. 1 zékona o DPH vznikla
povinnost pri dodani tovaru v tuzemsku u dodavok, za ktoré boli vyhotovené odberatelské faktury pre
odberatefa SPOLKA JAWNA MIKULEC.



20. Krajsky sud uviedol, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU dodavka tovaru vnutri Spolo&enstva
a jeho nadobudnutie vnutri Spolo¢enstva predstavuju jeden zdanitefny obchod, preto akémukolvek
zdaneniu nadobudnutia tovaru v Elenskom $tate urenia zodpoveda oslobodenie predmetnej dodavky
v Clenskom State odoslania alebo prepravy tovaru. K uplatneniu oslobodenia od dane v ramci
Spolo¢enstva dbjde len vtedy, ked pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a
ked dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu, a ze v
dosledku tohto odoslania alebo tejto prepravy fyzicky opustil Uzemie Clenského Statu dodania (C-409/04
Teleos). V zavislosti od toho, &i prepravu tovaru z tuzemska do iného €lenského Statu zabezpeduje
dodavatel alebo odberatel alebo ina osoba na ich Ucet, je platitel povinny preukazat spinenie podmienok
oslobodenia od dane dokladmi stanovenymi v § 43 ods.5 zakona o DPH.

21. Vzhladom na vykonané dokazovanie, vyhlasenia odberatefa SPOLKA JAWNA MIKULEC, v
ktorych tento uviedol, Ze tovar prepravil mimo uzemia Slovenskej republiky do iného &lenského $tatu,
povazoval za vykonstruované, nepravdivé, nakolko zisteny skutkovy stav je iny. Zalobca pri vykézanych
intrakomunitarnych dodavkach tovaru pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC nesplnil podmienku
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH.

22. Co sa tyka obchodnopravneho vztahu Zalobcu so spoloénostou Mirbes, s.r.0. a SLOVAKIA FARMA
s.r.o., krajsky sud uviedol, Ze kontrolou DPH bolo zistené, Ze kontrolovany platitel - Zalobca vykonal v
zdanovacom obdobi august 2012 odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatela Mirbes, s.r.o.
(do 01.08.2012 SEBRIM TRADE s.r.0.) vo vyske 345 965,81 €. Dalej bolo kontrolou zistené, Ze Zalobca
vykonal v zdariovacom obdobi august 2012 odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatela
SLOVAKIA FARMA s.r.o., vo vySke 160 478,45 €.

23. Spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpoditanie dane z dévodu porusenia § 51 ods. 1 v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH tym, Ze Zalobca vykonal odpo itanie dane
vo vySke 345 965,81 € na zaklade dokladov od dodavatela Mirbes, s.r.o. (do 01.08.2012 SEBRIM
TRADE s.r.0.), pricom k dodaniu tovaru od tohto dodavatela nedoSlo, tento bol do intrakomunitarnych
dodavok tovaru z iného Clenského Statu nastréeny ako néraznik. Spolo€nosti Mirbes, s.r.o. nevznikla
dariova povinnost' v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH a Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH. Taktiez spravca dane neuznal kontrolovanému platitelovi
narok na odpocitanie dane z dévodu porusenia § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
zdkona o DPH tym, Ze kontrolovany platitel vykonal odpocitanie dane vo vySke 160 478,45 € na zaklade
dokladov od dodavatela SLOVAKIA FARMA s.r.0., pricom k dodaniu tovaru od tohto dodavatela nedoslo,
tento bol do intrakomunitarnych dodavok tovaru z iného &lenského $tatu tiez nastréeny ako naraznik.
Spolo&nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. nevznikla dariova povinnost v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH
a kontrolovanému platitefovi nevznikol narok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH.

24. K namietke Zalobcu tykajucej sa rozloZenia dékazného bremena medzi dafiovnika a spravcu dane,
v rdmci ktorej poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011 krajsky sud uviedol,
Ze s predmetnym odévodnenim citovaného rozsudku sa nestotoznil, povazujuc pravny nazor v fiom
vysloveny za ojedinely s tym, Ze tento bol nasledne judikaturne dalSou rozhodovacou ¢innostou
Najvyssieho sudu SR prekonany. V tomto smere krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4S7f/32/2012, resp. sp.zn. 8S2f/81/2013, v ktorom Najvyssi sud SR zdbéraznil, Ze zakon
o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su€asne splnenie tak materialnych, ako aj
formalnych podmienok, teda darnovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, prip. iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatfiuje odpocet dane sa presne zhoduju so skutone realizovanymi plneniami. NajvysSsi
sud SR zdéraznil, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zataZuje darnovy subjekt
- Zalobcu. Samotné preukézanie dodavok tovaru a sluZieb len fakturami a inym listinnym dékazom nie
je podla spravneho sudu postadujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su
v nej uvedené udaje odrazajuce skutone realne plnenie. To, Ze urCity doklad ma vSetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zaudtovany v zmysle zakona o uctovnictve, este nie je ddbkazom o tom,
Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu. Spinenie podmienok
na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie uvedenych podmienok
nespociva len v ich formalnej deklaracii predlozenymi dokladmi s predpisanym obsahom. Doklady
musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skutonost byt
aj preukazané. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a



dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dariovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdéze byt narok na odpodet DPH uznany ako opravneny.

25. Krajsky sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou spravcu dane, Ze uplatnenie si prava na
odpoditanie dane je pravom dafiového subjektu (nie jeho povinnostou) a ked' toto pravo dariovy subjekt
vyuzije, je povinny preukazat splnenie vdetkych podmienok potrebnych k odpocitaniu dane v sulade s
§ 49 zékona o DPH.

26. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom poruSenia jeho prava na spravodlivy proces z dévodu
nedostatoéného odévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud uviedol, Ze podla
judikatary ESLP a Ustavného sidu SR nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana
sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa mbze menit podla
povahy rozhodnutia. S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze na v3etky relevantné
namietky Zalobcu boli v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne uvedené dovody, pre ktoré
bolo spravcom dane rozhodnuté o nepriznani nadmerného odpocétu DPH.

27. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze danové organy v danej veci postupovali v sulade
aj s judikaturou Stidneho dvora EU, na ktoru vo svojom rozhodnuti aj poukazali. Suéasne sa vysporiadali
aj s namietkami Zalobcu tykajucimi sa aplikacie niektorych rozsudkov SD EU, napr. &. C-277/14 PPHU
Stehcemp zo dfia 22.10.2015, o ktorom spravne uzavreli, Ze tento je mozné aplikovat na neuznanie
naroku na odpocitanie dane na zdklade faktur vystavenych neexistujicim subjektom, resp. subjektom,
ktory stratil postavenie platitefa DPH.

28. Krajsky sud stu&asne poukézal na rozsudok SD EU v spojenych veciach C-439/04 a C-442/04, v
ktorom Sudny dvor EU uzavrel, Ze pokial sa kupujuci vedome zudastfiuje na karuselovej podvodnej
dariovej operacii, ktorej jedinym cielom je znizit dafiové zataZenie, ¢im sa dopusti zneuzitia prava,
uvedeny spolo¢ny systém stanovuje, Ze pravo na odpocitanie dane straca.

29. Podla nazoru krajského sudu spravca dane postupoval v dafiovom konani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a pri vyZadovani plnenia jeho povinnosti v tomto konani pouZil len také prostriedky,
ktoré danovy subjekt najmenej zataZovali a umoznili pritom spravne vyrubit a vybrat daf. Podla nazoru
spravneho sudu sa spravca dane jednoznalne riadil ustanovenim § 44 ods. 1 danového poriadku,
pricom v ramci dafiovej kontroly zistoval a preveroval skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane.
Danova kontrola bola vykonana v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

30. Pokial zalobca namietal, Ze dafové organy nezédkonne pouzili dbkazy ziskané v trestnom konani pri
miestnom zistovani NAKA Prezidium PZ KoSice, krajsky sud poukazal na judikaturu Najvy3sieho sudu
SR, podla ktorého spravca dane mdze pocas prebiehajuceho danového konania pouZit aj iné dékazy
nez tie, ktoré boli zistené a vykonané v dafiovom konani, teda aj tie, ktoré boli zistené v trestnom konani.

31. Zalobca v replike zo diia 17.01.2019 vzniesol novu Zalobn namietku, ktora spo&iva v nezakonnosti
vSetkych titulov, ktoré mu boli doru€ované prostrednictvom byvalého splnomocneného pravneho
zastupcu splnomocneného na zaklade generalnej plnej moci, a to I.. L. B., a to z dévodu, Ze spbésob
doru€ovania nebol v sulade so zakonom. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na § 62 ods. 1 SSP,
podfa ktorého Zalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty ur€enej zakonom na
podanie spravnej Zaloby na spravny sud. Podla nazoru krajského sudu, sud je rozsahom aj dovodmi
podanej Zaloby viazany a nemdze ich z uradnej povinnosti modifikovat, ide o dispoziéné pravo Zalobcu.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane, bol dostatoéne a v potrebnom rozsahu zisteny skutkovy stav a tento bol spravne pravne
posudeny. Rovnako mal spravny sud za to, Ze Zalovany uviedol akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného



33. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca - staZovatel kasaénu staznost z dévodov uvedenych
v § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. StaZovatel namieta nasledujuce vady konania, ktoré boli sp6sobené
Zalovanym / spravcom dane, resp. krajskym sudom:

a) Neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci

K namietke neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci staZzovatel uviedol,
Ze krajsky sud mal podrobne posudit' otazku &i dbkazy, z ktorych spravne organy vychadzali neboli
pochybné alebo €i logicky vébec robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli a &i
sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri rozhodovani.

b) Nedévodné prenesenie dokazného bremena na Zalobcu (staZovatela)

Stazovatel namietal neodévodené prenesenie dbkazného bremena, a to vzhladom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, v zmysle ktorého dariovy subjekt vyCerpal dokazné bremeno
v pripade, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, méa k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s
opisom druhu a ceny dodavanych tovarov a sluzieb od dodavatefov. Na preukazanie opaku v dosledku
skuto€nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a subdodavatelov znasa dékazné bremeno i ddkaznu
nadzu spravca dane. Rovnako poukézal na zavery rozhodnutia Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 5Afs/131/2004, v zmysle ktorého dbékazné bremeno nemozno ponimat extenzivne a
rozSirovat ho na preukazanie v8etkych, resp. akychkolvek skutoénosti, teda i tych ohladne, ktorych
takato povinnost stiha Uplne iny subjekt. Stazovatel mal za to, Ze ak spravne organy chceli spochybnit
jeho narok, boli povinné vyvratit skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozenych dokumentov a skutoénosti
tvrdené stazovatefom a zaroven uviest aké dalSie iné dékazy povazuju za relevantné pre posudenie
preukazania naroku na odpocet DPH, €o v8ak spravne organy nevykonali. StaZzovatel poukézal aj na
uznesenie Forvards, C-563/11, bod 34 a Jagiello, C-33/13, bod 32. Podla nazoru staZovatela unesenie
dbkazného bremena, ktoré Zalovany aj spravca dane od neho poZaduju, je nielen prekroCenim zakonom
stanovenych mantinelov vzhladom na neprimeranu administrativnu zataz podnikatel'ského subjektu, ale
tiez dévodne vzbudzuju podozrenie, Ze v rdmci svojej kontrolnej €innosti u¢elovo vyberaju a vykladaju len
tie skuto€nosti a informacie, ktoré spochybriuju realne prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia.
Spravne organy boli povinné vyvratit' skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych dokumentov a nim tvrdené
skuto&nosti a zaroven uviest, aké dalSie iné dokazy povazuju za relevantné pre posudenie preukazania
naroku na odpocet DPH, ¢o v8ak nevykonali.

StaZzovatel nesuhlasil s nazorom krajského sudu, v zmysle ktorého deklarované obchody s Mirbes,
s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.ro. mali len jediny uc€el - znizovanie dafiovej povinnosti smerujuce k
ziskaniu danovej vyhody v podobe odpoctu DPH na zaklade faktur od dodavatefa Mirbes, s.r.o. a
SLOVAKIA FARMA s.r.0. Zalobca sa nestotoznil ani s tym tvrdenim spravneho sudu, v zmysle ktorého
Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. neboli vlastnikmi predmetnych tovarov, pretoZe vlastnictvo
bolo potvrdené tak zo strany dopravcov a dodavatefov, ako aj zo strany svedka - J. L.. Na zaklade
hore uvedenych skutonosti staZzovatel mal za to, Ze spravca dane, resp. Zzalovany sa s jeho navrhmi
a namietkami nevysporiadal dostato¢ne a nereSpektovali poZadovanu mieru rozloZzenia dékazného
bremena v dafiovom konani.

c) Nevysporiadanie sa s judikattrou EU

DalSou namietkou staZzovatela bolo nevysporiadanie sa s judikatarou EU. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-204/13, C-368/2006, C-268/83 v spojeni s
rozsudkom C-37/95, C-255/02 bod 72, C-162/07, C-425/06, C-277/09, C-439/04 a C-440/04 body 42
- 45, 52 a 53, C-624/15 bod 35, 36, 40, C-80/11 a C-1425/11, rozsudok Krajského sudu v Plzni &.j.
57Af/7/2014-125 zo diia 26.01.2016. Stazovatel uviedol, Ze danovy organ nemdze zamietnut pravo
na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpedila, Ze osoba ktora vystavila faktaru
vztahujucu sa na tovar splnila svoju povinnost podat dariové priznanie a uhradila daf. StaZovatel
tvrdil, Ze pre U&ely posudenia predmetnej veci dostatotne preukazal svoj narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty a krajsky sud neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax a v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadzal konstatovania v priamom rozpore s uvedenou judikaturou. V zmysle hore
uvedenych rozhodnuti staZzovatel zastal nazor, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou SD EU a vyklad zakonov tykajucich sa danej veci nebol eurokonformny.



d) Ugelové spochybnenie predlozenych dokladov

Vzhfadom na skutonost, Ze spravca dane (Udajne) neuviedol dovod vykonu dariovej kontroly,
stazovatel mal za to, Ze vedena dafiova kontrola nema podklad v zakone a je vedena svojvolne.

Dalej, stazovatel namietal, Ze spravca dane, resp. Zalovany ugelovo, bez relevantnych dévodov
pouzivaju také pojmy, ako napr. ,zmiznuty obchodnik, naraznik, ucCelovo zaloZena spolo¢nost®.
Stazovatel povazuje seba za nevinnu zuc€astnenu osobu, ktora sice kupila tovary od partnerov s
pochybnou povestou, avSak na podvodoch sa sam nezuc€astrioval. Na zaklade tejto skuto¢nosti mal
staZzovatel za to, Ze spravca dane resp. Zalovany nezohladnili, Zze bol v danom retazci ako nevinne

zuc€astneny subjekt.

Dalej, stazovatel vo svojej kasacnej staznosti namietal, Ze boli poruSené ustanovenia darfiového
poriadku v ¢&asti doruCovania. Vzhladom na to, Ze jednotlivé podania mu boli doruované
prostrednictvom byvalého splnomocneného pravneho zastupcu splnomocneného na zaklade generalne;j
plnej moci, a to I.. L. B., spésob doru€ovania nebol v sulade so zakonom. Na zaklade informacii
stazovatela mala pani Y.A. ako zamestnankyfa po$tového dorudovatela preberat zasielky za
splnomocneného zastupcu I.. L. B., av8ak po uplynuti platnosti zmluvy, ktora ju na takéto ukony
opraviovala ako osobu preberajucu postové zasielky za splnomocneného zastupcu I.. L. B. v priebehu
dafiového konania, pani Y. je uvedena a podpisana na kazdej jednej doru€enke k zasielke, ktora bola I..
L. B. adresovana zo strany spravcu dane alebo inych organov verejnej spravy. Podla nazoru stazovatela
tento postup je v rozpore so zakonom a na zéklade tohto dévodu Ziadal zrusSit rozhodnutie Zalovaného
a spravcu dane.

Dalej, staZovatel namietal odmietnutie predloZenych dokazov zo strany dafovych organov. Mal za to,
Ze doklady preukazujuce realizaciu zdanitefného obchodu boli z jeho strany predloZené v prislusnom
rozsahu, av8ak spravca dane uc&elovo spochybrioval skuto€nosti v nich deklarované. Stazovatefl
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze mal vedomost o podvodnych transakciach Mirbes, s.ro. a
SLOVAKIA FARMA s.r.0. a mal za to, Ze tvrdenie o neuneseni dbkazného bremena z jeho strany su v
rozpore s principmi pravneho statu a su Sikanézne.

e) PrekroCenie medze zakonom dovolenej spravnej uvahy

K namietke prekroCenia medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy stazovatel uviedol, Ze prisludny
spravny organ autoritativne a nad ramec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na skuto¢nosti,
ktoré uviedol a to aj ked mal povinnost na tieto prihliadat. Takisto bol povinny vysporiadat sa s jeho
namietkami v celom rozsahu, a to vzhladom na ich obsah a vyznam pre riadne a spravne posudenie
veci. Spravny sud sa vSak bez dalSieho stotoznil s takymto postupom, priCom sadm sa nevysporiadal
s namietkami.

f) Spolahlivo, presne a Uplne nezisteny skutoény skutkovy stav veci a porusenie principu dvojinstanénosti
konania

Stazovatel namietal spofahlivo, presne a Uplne nezisteny skutoény skutkovy stav veci a poruSenie
principu dvojin§tanénosti konania. Podfa jeho nazoru napadnuté rozhodnutia trpia nielen vadami
nepreskumatelnosti, ale vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo aj nedostacujuce zistenie skutkového
stavu. Ulohou spravneho sudu je celkom samostatne a nezavisle hodnotit spravnost a Gplnost
skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové &i procesné pravne deficity
ma spravnemu organu ulozit’ ich odstrdnenie, nahradenie, &i doplnenie alebo tak urobi sam. Krajsky
sud pritom konStatoval spravnost’ postupu predchadzajuceho sudnemu konaniu a vydal rozhodnutie v
rozpore so zakonom.

g) Nemoznost’ zastupenia organov ¢innych v trestnom konani
StaZovatel mal za to, Ze z odévodneni napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze v priebehu celého konania

konajuce spravne organy nazerali na neho ako na pravoplatne odsudeného pachatela trestného &inu
podvodu v oblasti dani a z tohto dévodu je na mieste vyslovit pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti



zo strany spravnych organov pri vykone ich &innosti a zaroveh nie je na mieste prijat ivahy a Usudky
konstatované z ich strany vo vztahu jeho k podnikatelskym aktivitdm a k osobe.

h) Vada vydanych rozhodnuti

K namietke vady vydanych rozhodnuti staZovatel kon$tatoval, Ze prvostupriové i druhostupriové
rozhodnutie z hfadiska preskumatelnosti nemozno povaZovat za akceptovatelné a udrzatelné.
Rozhodnutiam vytykal tak nedostato¢né zistenie a nespravne vyhodnotenie skutoéného skutkového
stavu veci, ako aj nepreskumatelnost’ a svojvolnost’ a mal za to, Ze konajuci spravny sud ich mal preto
zruSit. Podfa nazoru stazovatefa poziadavka na riadne oddvodnenie rozhodnutia vS8ak absentuje aj
v rozhodnuti krajského sudu, ktory sa v oddévodneni svojho rozhodnutia nedostatocne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skutonostami predmetnej veci.

i) PoruSenie principu proporcionality a nezakonnost rozhodnuti

DalSou namietanou skutonostou zo strany staZovatela bolo porusenie principu proporcionality a
nezakonnost rozhodnuti. S poukazom na § 61 ods. 10 dafiového poriadku, ¢lanku 10 - 12 Nariadenia
Rady EU ¢&. 904/2010 zo diia 07.10.2010 zddraznil, Ze dariova kontrola ma predstavovat akési pripravné
konanie, ktoré sluzi na ziskanie a zhromazdenie dbokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spravcu dane vydané vo vyrubovacom, uréovacom konani. Za ugelom posudenia, &i bola dodrzana
maximéalna dizka trvania dafovej kontroly je déleZité vymedzit der jej zadatia, ako nasledne aj defi
jej skonCenia, nakolko tato je sucasne limitom determinujicim zakonnost uskuto¢fiovanej dariove;j
kontroly. PoZiadavku primeranosti vedenia danovej kontroly (zasada proporcionality v dafiovom prave)
zdkonodarca formuloval exaktne stanovenim limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah dariovej kontroly.
Podla nazoru staZovatefa spravca dane ani Zalovany v oddvodneni rozhodnutia nijako nevysvetlili
taki skutognost, ktora by ospravedifiovala nedodrzanie stanovenej dizky zakonnej lehoty. Rovnako
neboli predlozené Ziadne listiny, z ktorych by vyplynula osobitne stanovena lehota, pisomna informacia
o nemoznosti odpovede v lehote stanovenej nariadenim alebo doklad, z ktorého vyplyva uvedenie
doby, v ktorej mozno predpokladat’ splnenie informaénej povinnosti v ramci medzinarodnej pomoci a
spoluprace pri sprave dani vo vztahu k ¢lenskym Statom. Spravca dane je zo zakona &asovo limitovany
na vykon danovej kontroly, t.j. od zaciatku jej trvania az po koniec spo€ivajuci vo vypracovani prisludného
protokolu, lehotou jedného roka, okrem pripadov v ktorych vznika potreba doziadania, kedy je maximalnu
dizku trvania dafovej kontroly mozné prediZit najviac o Sest mesiacov. StaZovatel konstatoval, Ze
spravca dane ukoncil dafiovu kontrolu po uplynuti zakonnej lehoty jedného roka odo dfia jej zacatia,
vratane lehoty 3 mesiacov na jej prerusenie v zmysle nariadenia. Nere$pektovanim maximalnej dizky
trvania dafovej kontroly porusuje spravca dane nielen ustanovenia o maximalnej dizke trvania, ale aj
zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Takéto pochybenie, ktoré ma za nasledok
nezakonnost' celého doterajSieho konania neméze ostat nepovSimnutym. Nakolko priebeh dariove;j
kontroly ako aj samotny postup je od poc€iatku poznageny vadou nezékonnosti z dévodu nedodrzania
postupu, ktory ustanovuju pre organy verejnej moci pravne predpisy, ma protokol povahu nezakonného
listinného dékazu.

Zalovany sa podla nazoru staZovatela s namietkou nedodrZania zasady proporcionality vébec
nevysporiadal a nezaoberal sa fiou. Spravca dane si osvojil trend faktického prediZzenia zakonnej lehoty
na vykon dafiovej kontroly a u¢elovo obchadza zakonom ustanovenu dobu na vykon dafiovej kontroly, a
to cez institut preruSenia dafiovej kontroly. Spravca dane sa nemdze odvolavat na zloZitost doziadanych
informacii a celkového postupu dafiovej kontroly so zahrani€nym prvkom, a keby chcel takyto postup
zvolit, mal poZiadat prislusny dafovy organ z iného tatu o prediZenie zakonnych lehét, o vak neurobil.

34. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby zrusil rozhodnutie Zalovaného
a spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

35. Dna 28. novembra 2019 dorucil stazovatel kasacnému sudu Ziadost o predloZenie prejudicialne;
otazky Sudnemu dvoru EU a su€asne postupom podfa § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP poziadal o preruSenie
konania.



36. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze namietky staZovatela povaZuje za
neopodstatnené a v plnom rozsahu sa stotoZfuje s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu. K
namietke stazovatela ohfadom postupu spravcu dane pri doru€ovani pisomnosti uviedol, Ze rozhodnutia
spravnych organov boli staZzovatefovi doru€ované na nim uvedenu adresu a preto nemozno povazovat
tuto jeho namietku za opodstatnent. Zalovany uviedol, Ze dafiové organy pri doru¢ovani pisomnosti
Zalobcovi postupovali v sulade s § 30 ods. 3 dafiového poriadku, t.j. pri doru€ovani pisomnosti spravca
dane nepochybil. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu
staznost zamietol ako neddévodnu.

IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

37. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3Si spravny
sud®) €innost a zagal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“) v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v spojeni s
§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Predmetna kasac¢na staznost bola predlozena Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky 17.09.2019 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 3Szfk/78/2019. Od 1. augusta
2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvys&i spravny sud. Vec bola nahodnym spésobom pridelena
do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

38. Najvys3i spravny sud SR konajuci ako sud kasacny, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana
v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti
(§ 453 ods. 1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho
spravneho sudu, pricom dospel k zaveru, Zze kasaéna staznost' nie je dévodna.

39. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Dafovy urad PreSov zacal diia 23.04.2013
u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie januar 2012 az maj 2012,
jul 2012, august 2012 a oktdber 2012 az december 2012. Spravca dane pri danovej kontrole zistil,
Ze danovy subjekt deklaroval v zdafiovacom obdobi august 2012 intrakomunitarne dodanie tovaru do
Polska pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC. Prepravu tovaru (jatoénej hydiny) vykonal BESKID
1 sp. z 0.0. na vlastny ulet. Z takto zistenych skutoCnosti spravca dane spravne vyvodil zaver, Ze
dodavka tovaru medzi Zalobcom a polskym odberatefom SPOLKA JAWNA MIKULEC bola nepohybliva
a prebehla na uzemi Slovenskej republiky. Pri uvedenych dodavkach tovaru nebola spinena zékladna
podmienka pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského statu.

40. Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze kontrolovany dafiovy subjekt vykonal v zdafiovacich
obdobiach februar, april az maj, jul, august a oktéber az december 2012 odpoditanie dane z
dodavatelskych faktur od dodavatela Mirbes, s. r. 0. v celkovej vySke 2 543 928,87 €, z toho v
zdanovacom obdobi august 2012 vo vySke 345 965,81 €. Spravca dane zistil, Ze kontrolovany darnovy
subjekt vykonal odpocitanie dane z faktur od spolo¢nosti Mirbes, s.r.o., pricom tato nikdy nebola
skuto€nym nadobudatefom tovaru, do intrakomunitamych dodavok tovaru z iného &lenského Statu bola
nastréena ako naraznik, pric¢om stazovatel sa s plnym vedomim priamo zu&astfioval na tomto konani
poznatenom podvodom, t.j. na deklarovanych obchodnych transakciach - dodavkach tovaru v mene
spolo&nosti Mirbes, s.r.o. pre spolo&nost HYDINA SLOVENSKO s.r.o.

41. Dalej, z administrativneho spisu vyplyva, Ze kontrolovany dafovy subjekt vykonal odpogitanie dane
z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.0., pricom tato nikdy nebola skuto€nym
nadobudatefom tovaru, do intrakomunitarnych dodavok tovaru z iného ¢lenského Statu bola nastréena
ako naraznik, pricom stazovatel sa s plnym vedomim priamo zu&astfioval na tomto konani poznacenom
podvodom, t.j. na deklarovanych obchodnych transakciach - dodavkach tovaru v mene spolo€nosti
SLOVAKIA FARMA s.r.o0. pre spoloénost HYDINA SLOVENSKO s.r.0. Na zaklade uvedenych zisteni a
vyhodnoteni dékazov spravca dane spravne konstatoval porusenie § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH.



42. Kasac¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
najma z toho pohfadu, €i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi
v spravnej zalobe. Hned na uvod kasacny sud uvadza, Ze oznacenie jednotlivych namietok, ktorych
dovodnost’ posudzoval nezodpoveda abecednému oznaleniu namietok stazovatela uvedenych v
kasacnej staznosti.

A) Posudenie namietky tykajucej sa neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo
veci

43. K némietke tykajucej sa neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci
kasacny sud uvadza, Ze v dariovom konani ma dbkaznu povinnost' primarne dafovy subjekt. Spravca
dane vykonava a vedie dokazovanie a jeho Ulohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane.

44. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie
o v8etkych skutognostiach, déleZitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Dokazovanie zo strany
spravcu dane primarne sluzi na verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom,
vzhladom na jeho povinnost dbat na to, aby skuto&nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené
¢o najuplnejSie. PoCas dokazovania sa vSak Ciasto€ne uplatiuje aj vyhladavacia zasada, v ramci
uplatfiovania ktorej spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafnovych subjektov, ale
mdbze dokazovanie vykonat aj z vlastného podnetu, a to hlavne z dévodu, Ze spravca dane je povinny
zistit skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dafiové konanie, ale nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného
vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spOsobom a aké zavery z
nich vyvodi. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivne;j
pravdy a v zmysle tychto zasad su dafové organy povinné postupovat.

45. V tejto suvislosti poukazuje kasaCny sud na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Szf/30/2014
zo diia 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze : ,... aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej
kontroly alebo darového konania. Tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca
dane povinny hodnotit kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom
prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych
okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni.”

46. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dafiové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dbékazy vykona, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit' zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovietkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

47. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit postavenie spravcu dane v dafiovom
konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dékazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovéavat prava danového subjektu, reSpektovat zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, danovy subjekt je v pozicii U€astnika dariového konania, ktory je povinny
preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skutonosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost, spravnost’ a
uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj redlnost dodania tovaru
alebo sluzby platitefom dane. Pokial staZzovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi



dodavatelmi, zatazuje ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava
iba nepreukazanym tvrdenim.

48. Vysledky dokazovania aj podla jeho vyhodnotenia spravnym sidom nemozZno povazovat za
preukazujuce realizaciu dodavok &i uz stazovatelovi alebo staZovatelom tvrdenému zahrani¢nému
odberateflovi, nim deklarovanym spésobom, ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do takej
miery, Ze odévodriuje zaver o nenaplneni zdkonnych podmienok UspesSného uplatnenia oslobodenia
od dane alebo odpoditania dane z pridanej hodnoty. Pokial staZovatel namietal, Ze spravca dane a
Zalovany ne8pecifikovali ddkazy, ktoré by okrem uz predloZzenych eSte mal predlozit na preukazanie
svojho naroku, pripadne, Ze nevie, ako eSte mal preverovat svojich obchodnych partnerov, je potrebné
konstatovat, Zze darovy poriadok presne neSpecifikuje, aké dbkazy maju byt predlozené, akou
dbkaznou silou tieto disponuju, a toto bude vzdy zavisiet od konkrétnej dokaznej situacie a charakteru
dokazovanych skuto€nosti. Urenie, aké dékazy ma na svoje tvrdenia danovy subjekt predlozit, Ci
ako ma pri svojej podnikatel'skej €innosti preverovat svojich obchodnych partnerov, v3ak nie je ulohou
spravcu dane.

49. Kasacny sud poukazuje na to, Ze na zdklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s dafovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného a spravcu dane, dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, Ze danové organy vo svojich rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali
zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny krajsky sud podrobne uviedol v napadnutom rozsudku.

50. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti kasa&ny sud nesuhlasi s pravnym nazorom stazovatela,
v zmysle ktorého krajsky sud nespravne konstatoval, Ze Zalovanym, resp. spravcom dane vykonané
dbkazy nie su pochybné. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, ze stazovatel neuviedol, aké konkrétne
dbkazy vykonané Zalovanym a spravcom dane spochybiiuju zavery, ktoré tieto organy prezentovali vo
svojich rozhodnutiach. Preto kasa¢ny sud vyhodnotil tito namietku ako neddévodnu.

B) Neoddvodnené prenesenie dbkazného bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu

51. Stazovatel nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, v zmysle ktorého deklarované obchody s Mirbes,
s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. mali len jediny ucel - znizovanie jeho danovej povinnosti smerujuce
k ziskaniu dafiovej vyhody v podobe odpoétu DPH na zaklade faktur od dodavatela Mirbes, s.r.o. a
SLOVAKIA FARMA s.r.0. StaZovatel sa nestotozZnil ani s tym tvrdenim spravneho sudu, v zmysle ktorého
Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. neboli vlastnikmi predmetnych tovarov, pretoZe vlastnictvo
bolo potvrdené tak zo strany dopravcov a dodavatelov, ako aj zo strany svedka - J. L.. StaZzovatel mal
za to, Ze spravca dane, resp. Zalovany sa s jeho navrhmi a namietkami nevysporiadali dostato¢ne a
nereSpektovali poZadovanu mieru rozlozenia dokazného bremena v dariovom konani.

52. Kasacény sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze Mirbes, s.ro. a
SLOVAKIA FARMA s.r.o. redlne nevyuZivali sidlo na adrese Popradska 66, KoSice, ich konatelia/
zamestnanci boli opakovatelne nezastihnutelné v mieste podnikania, opakovane poruSovali svoje
povinnosti pri dafiovej kontrole (a z tohto dévodu im bola zrudena registracia pre DPH), mali finan¢né
operacie podvodného charakteru, J. L. sa nedostavala na vysluch, spravca dane mal odévodnene
podozrenie, Ze zaujem staZovatela smeruje iba k ziskaniu dafiovej vyhody v podobe odpoétu DPH
na zéklade faktur od dodavatela Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.ro. Dalej, z preverovania
opodstatnenosti uplatnenia odpocitania dane z faktur od Mirbes, s.r.o. spravca dane z konecnej
odpovede Darového Uradu KoSice na doZiadanie &. 9801401/5/239335/2014/S4l zistil, Ze tento darnovy
subjekt na zaklade vyziev nepredloZil doklady, preto zo strany spravcu dane nebolo mozné preverit
zaU&tovanie preverovanych zdanitelnych obchodov za obdobie marec 2012. Dalej spravca dane zistil
(z vykonu inej dafiovej kontroly), Ze kontrolovany dafiovy subjekt vykonal v zdafiovacom obdobi januar
2013 odpocitanie dane celkom z 86 faktur od dodavatefa Mirbes, s.r.o., na ktorych je uvedeny datum
dodania v obdobi od 01.01.2013 do 31.01.2013. V rozpore s predlozenymi dokladmi, podfa ktorych
mal dafovy subjekt Mirbes, s.r.o. vykonavat v obdobi januar 2013 rozsiahlu podnikatelsku &innost, je
konanie konatefa tejto spolo€nosti vo veci zrudenia obchodnej spolo€nosti Mirbes, s.r.o. bez likvidacie,
o ¢om Okresny sud KoSice | uviedol v Obchodnom vestniku dria 01.02.2013 zverejnenie ozndmenia
- znatka R036409, spis. znacka: 9CbR/99/2012. Dfia 11.02.2015 bolo spravcovi dane dorucené
oznamenie Okresného sudu KoSice | €. 9CbR/99/2012, v prilohe ktorého bol spravcovi dane poskytnuty
navrh na zru$enie obchodnej spolo&nosti Mirbes, s.r.o. podany navrhovatelom U. D. zo dfia 07.08.2012,



v ktorom navrhovatel uvadza, Zze spolo¢nost’ si neplni svoju povinnost a nezaloZila v zbierke listin
Okresného sudu KoSice | individualnu uétovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce
po sebe, a to v rokoch 2010 az 2011, &im je dany dbévod jej zruSenia sudom podla § 68 ods. 6 pism.
f/ Obchodného zakonnika, Ze obchodna spoloénost’ nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost, nema
Ziaden majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora. Bankové ucty spolognosti boli zrudené. Spolognost nie je vlastnikom Ziadnych hnutelnych
ani nehnutelnych veci a nie je majitelom Ziadnych inych majetkovych hodnét.

53. Podla nazoru kasa¢ného sudu vyhodnotenim uvedenych zisteni a dékazov spravca dane spravne
zistil, Ze stazovatel vykonal odpocitanie dane z faktur od spoloénosti Mirbes, s.r.o., pricom tato nikdy
nebola skuto€nym nadobudatefom tovaru, do intrakomunitdmych dodavok tovaru z iného &lenského
Statu bola nastréena ako naraznik, pricom stazovatel sa s plnym vedomim priamo zu¢astrioval na tomto
konani poznadenom podvodom, t. j. na deklarovanych obchodnych transakciach - dodavkach tovaru v
mene spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. pre stazovatela. Na zdklade uvedenych zisteni a vyhodnoteni dékazov
spravca dane spravne konstatoval porusenie § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
zakona o DPH.

54. Dalej, na zaklade Ziadosti 0 MVI &. 9712402/5/4708396/2013/Kar, ktorou bola &eska darnova sprava
poziadana o vypocutie D. F., konatela spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o., dfia 24.02.2014 bola
spravcovi dane doru€ena odpoved na tuto Ziadost, v ktorej je uvedené, Zze pracovnici spravcu dane
vykonali zistovanie na adrese L. XXXX/X, U. X - K. a zistili, ze D. F. na predmetnej adrese nevlastni
Ziaden byt a Ze na uvedenej adrese je nezndamy. Nema tam zriadenu ani postovu schranku pre
dorudovanie, postu neprebera. Dalej bolo z eského obchodného registra zistené, Zze pan D. F. vlastni
dalSich cca 25 spoloénosti, v ktorych je konatelom, a je na neho vydanych réznymi exekutorskymi
uradmi niekofko exekuénych prikazov vyvesenych na prislusnych uradnych tabuliach jednotlivych
exekutorskych uradov.

55. Vyhodnotenim o.i. uvedenych zisteni a dbkazov spravca dane spravne zistil, Ze kontrolovany darfiovy
subjekt vykonal odpoditanie dane z faktur od spoloé&nosti SLOVAKIA FARMA s.r.0., pricom tato nikdy
nebola skuto€nym nadobudatefom tovaru, do intrakomunitarnych dodavok tovaru z iného &lenského
Statu bola nastréena ako naraznik, priCom kontrolovany danovy subjekt - HYDINA SLOVENSKO
s.r.o.,, sa s plnym vedomim priamo zucasthoval na tomto konani poznaenom podvodom, t.j. na
deklarovanych obchodnych transakciach - dodavkach tovaru v mene spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA
s.r.o. pre spolo€nost HYDINA SLOVENSKO s.r.o0. Na zaklade uvedenych zisteni a vyhodnoteni dékazov
spravca dane konstatoval poruenie § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH.

56. V suvislosti s otazkou nedévodného prenesenia doékazného bremena kasacny sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Szfk/27/2018 zo dfia 11.06.2019, ktory sa tyka veci tych istych
uCastnikov konania. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu kasacny sud dodéva, Ze prax judikovana
Najvyssim sudom SR sa na ucely aplikacie § 464 ods. 1 SSP povaZuje za rozhodovaciu €innost
kasacného sudu. KedZe odo dia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR na NajvysSi spravny sud , v sulade s principom pravnej istoty a legitimnych
oCakavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej Cinnosti najvys8ich sudnych autorit (¢l. 5 ods. 1
SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov), je kasa¢ny sud viazany doterajSou rozhodovacou €innostou spravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR.

57. Kasacny sud sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom obsiahnutym v rozsudku NajvySSieho sudu SR
sp.zn 6Szfk/27/2018 zo dha 11.06.2019 a s poukazom na ustanovenie § 464 ods. 1 SSP odkazuje na
jeho odévodnenie, konkrétne na body 70 az 78, v ktorych kasa&ny sud uviedol nasledovné:

70. Pokial mal staZovatel za to, ze podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. splnil, najvys&i sud uvadza, Ze splnenie podmienok
nie je viazané vylu€ne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony
mali svoj realny a preukazatefny zdklad. Narok na odpocet je viazany na bezpodmienecné splnenie
zdkonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a
ani pri dobromysefnosti platitefa, prijimajuceho zdanitefné plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu
dbkazného bremena na Zalobcu najvy3si sud uvadza, Zze zakonodarca z dévodu zabranenia lahkej



zneuzitelnosti poZzaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskuto&nené,
tovar, prip. sluzba reélne dodana (§ 8, § 9 zakona €. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitefom
DPH uvedenou na fakture, ktora si zaroven voc€i odberateflovi uplatriuje DPH.

71.V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 25zf/4/2009
z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 78/2011-17
z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte
- zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona &. 222/2004
Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane darfiového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

72. Uskuto&fiovanie zdanitefnych plneni je ekonomicka €innost plne pod kontrolou dariového subjektu.
Vzhfadom na to dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost' si obstarat’ dostatony po&et dékazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
dariovej kontroly preveruje skuto&nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitefa dane (§ 49 ods. 2 zak.¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s db6kaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej povinnosti z dafového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustafovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

73. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 uviedol,
Ze je potrebné pripomenut, Zze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel
uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najma rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZzivajiucim
spésobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najma rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutrodtatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohfadom na objektivne
okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

74. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatare priptsta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat),
aby subjekt prijal v3etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Ur&enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitefnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

75. Pre moznost uplatnenia si odpo&tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskutoénenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost, aby
k uskutoneniu dodavky tovaru a sluZieb aj skuto€ne doSlo od dodavatelov, ktori s ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/2/2013 ).
76. Najvy$8i sud konS$tatuje, Zze samotnym predloZenim faktury a uctovnych dokladov este nie je
vyCerpané dbkazné bremeno danového subjektu, kedZe faktira a uctovné doklady predstavuju len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri¢om nepreukazuju jeho skuto€nu realizaciu.
77. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pritom vyplyva, ktoré vSetky dbkazy boli v konani
ziskané, ako ich spravny organ vzajomne vyhodnotil a k akym skutkovym zaverom a z nich vyplyvajucim
pravnym zaverom dospel. Podla nazoru najvy$sieho sudu preto rozhodnutie Zalovaného spifia zakonné
poziadavky v zmysle § 63 ods. 1 a 5 dafiového poriadku. Najvy3si sud nezistil Ziadnu nelogicku
¢i nezékonnu uvahu Zalovaného, ktord Zalovany vyvodzoval z informacii zhromazdenych v priebehu
dariovej kontroly a ktoré tvorili skutkovy zaklad pre skutkové a pravne zavery Zalovaného.*



58. Pre uplnost kasa&ny sud uvadza, ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, ktory bol
uvedeny v kasacnej staznosti staZzovatela, je uz prekonany judikaturne daldou rozhodovacou &innostou
Najvy&8ieho sudu SR, napr. rozsudkom sp.zn. 8S2f/26/2014, v ktorom Najvy$8i sud SR vyslovil, Ze pre
odpocet DPH je podmienkou, aby uskuto€nenie zdanitefného plnenia, ktoré je deklarované uctovnym
dokladom, fakturou so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, bolo zarover realne materialne preukazané.
Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su€asne splnenie tak materiélnej, ako aj
formalnej podmienky, teda darfovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, na zaklade ktorych si uplatfiuje
odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto€ne realizovanymi plneniami.

59. S poukazom na vy3Sie uvedené kasacny sud nesuhlasi s pravnym nazorom stazovatela, v
zmysle ktorého dostato&ne preukazal svoj narok na odpoCet DPH konstatujuc su€asne, Ze spravca
dane dékazmi zhromazdenymi v darfiovom konani hodnoverne spochybnil, Zze skutoénym dodavatelom
tovaru uvedeného na stazovatefom predloZenych fakturach je deklarovany dodavatel a to spolo¢nost
SLOVAKIA FARMA, s.r.o. a Mirbes, s.r.o.

60. Uvedené pochybnosti spravcu dane, teda Zze spolo€nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o. a Mirbes,
s.r.o. neboli skuto€nymi dodavatelmi tovaru uvedeného na fakturach, z ktorych si stazovatel uplatnil
odpocitanie dane, neboli v dafovom konani vyvratené Ziadnymi relevantnymi ddkazmi. Okrem
formalnych danovych a uétovnych dokladov, ktorych bezchybnost spravca dane nespochybnil,
stazovatel nepredloZil hodnoverné dékazy o tom, Ze hore uvedené spolo¢nosti neboli do obchodného
refazca zahrnuté len ,na papieri‘, za u€elom uplatfiovania odpocitanie dane u staZovatela, o
ktorom vypovedala J. L. pred organmi Cinnymi v tresthnom konani. Na zaklade poznania skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu sa mozno stotoZnit so zavermi spravneho sudu,
Ze staZzovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze od svojich dodavatelov prijal tovar
deklarovany na predloZenych fakturach.

C) Posudenie namietky tykajlicej sa nevysporiadania sa s judikatarou EU

61. Stazovatel poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-204/13, C-368/2006, C-268/83
v spojeni s rozsudkom C-37/95, C-255/02 bod 72, C-162/07, C-425/06, C-277/09, C-439/04 a C-440/04
body 42 - 45, 52 a 53, C-624/15 bod 35, 36, 40, C-80/11 a C-1425/11, a namietal, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s judikatarou EU.

62. V tejto suvislosti kasany sud poznamenava, Ze vacSina hore uvedenych rozhodnuti nie je
aplikovatelny na pripad staZzovatela, a to z nasledujucich dévodov:

- rozhodnutie SD EU C-204/13 sa tyka vzniku a rozsahu prava na odpogitanie dane v pripade zruSenia
obchodnej spolognosti spolo&nikom;

- rozhodnutie SD EU C-386/06 sa tyka zasady okamzitého odpo&tu a dafiovej neutrality, resp. presunu
nadmerného odpoc¢tu DPH do nasledujuceho obdobia;

- kasaény sud uznava, Ze v pripade konania C-624/15 Sudny dvor EU vyslovil, Ze nie je zlugitelné s
Upravou prava na odpocitanie dane stanovenou v smernici o DPH, aby bola zdanitefna osoba, ktora
nevedela a nemohla vediet, ze dotknuta operacia bola su¢astou podvodu spachaného dodavatelom,
sankcionovana nepriznanim tohto prava. ZaloZenim systému zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie by
sa totiz prekrocil rozsah nevyhnutny na ochranu prav Statnej pokladnice (rozsudok zo 6. decembra 2012,
Bonik, C-285/11, body 41 a 42, ako aj citovana judikatura). Na druhej strane treba v8ak uviest, ze v tomto
rozsudku Sudny dvor EU uviedol aj to, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby hospodarsky
subjekt konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby
sa uistil, Ze operacia, ktoru uskuto&riuje, nevedie k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudok zo 6.
septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 48). Z toho vyplyva, Ze aj keby neboli spinené vietky
podstatné podmienky, na zaklade ktorych vznika pravo na oslobodenie dodania v ramci Spologenstva
od DPH alebo na odpogitanie DPH, Studny dvor EU rozhodol, Ze priznanie uvedeného prava nemozno
odmietnut zdanitefnej osobe, ktora konala v dobrej viere a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistila, Ze operacia, ktord uskutoCriuje, nevedie k jej ucasti na dafiovom
podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548,
bod 68, ako aj zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, body 47 az 50 a 55).

63. V suvislosti s judikatirou SD EU kasaény sud uvadza, Ze jednotlivé pravne vety obsiahnuté v
oddvodneniach sudnych rozhodnuti je potrebné posudzovat v kontexte skutkového stavu a celkového



pravneho posudenia. Jednotlivé vyfatky netvoria samostatné v8eobecné pravidla so silou pravnych
noriem. Na zaklade samotného kontextu rozsudkov Stdneho dvora EU kasaény sud konstatuje, Ze vo
vacsine pripadov stazovatel iba vytrhaval z rozhodnuti jednotlivé €asti a namietal ich rozpor so zavermi
prezentovanymi bud’ spravnym sudom, alebo organmi verejnej spravy.

64. Z judikatury Sudneho dvora EU, na ktoru v staznosti poukazoval aj staZovatel a ktoru v
rozhodnuti citoval aj krajsky sud, su€asne vyplyva aj to, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa
nemézu podvodne alebo zneuZivajiucim spésobom dovolavat’ noriem prava Eurépskej unie (rozsudok
z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 11599, bod 32; Halifax zo 07.12.2010, C-285/09, Kittel a Recolta
Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa s ohfadom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje
podvodne (rozsudok z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, rozsudok
7 29.03.2012, Véleclair, C-414/10, bod 32). Preto spravny sud spravne aplikoval na pripad staZovatela
prave rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veciach C-439/04 a C-442/04 Axel Kittel proti Belgickému
kralovstvu a Belgické kralovstvo proti Recycling Sprl, v ktorom SD EU uzavrel, Ze pokial sa kupujuci
vedome zucastfiuje na karuselovej podvodnej darnovej operacii, ktorej jedinym ciefom je znizit’ dafiové
zatazenie, €im sa dopusti zneuZitia prava, uvedeny spolo¢ny systém stanovuje, Ze pravo na odpocitanie
dane straca. V bode 62 rozsudku Sudny dvor EU skonstatoval, Ze prvéa a Siesta smernica o DPH nielen
umozniuju, ale priam vyZaduju stratu prava na odpocitanie dane, pokial sa jeho drzitel vedome zucastni
na podvodoch tohto typu, na ktorych posudenie maju byt zohladnené vys3ie uvedené kritéria. Prave
uvedené rozhodnutie SD EU sa vztahuje na pripad staZovatela vo vztahu k spolognostiam Mirbes, s.r.o.
a SLOVAKIA FARMA, s.r.o. Pokial ide o intrakomunitarne dodanie pre odberatela SPOLKA JAWNA
MIKULEC, nebolo potrebné dokazovat podvodné konanie, nakolko neboli splnené hmotnopravne
podmienky na oslobodenie od DPH.

65. K pravu Eurdpskej unie a jej judikature je potrebné este dodat, Ze vyzadovanie primeranej
obozretnosti podnikatelského subjektu je s fiou suladné. Dafiovy subjekt je povinny prijat vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni nebude viest k jeho uc€asti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
dariového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). Ani pri tejto poZiadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dariovému subjektu bude
de facto ulozena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajlce sa jej dodavatela
a tym fakticky preniest na fiu kontrolné Cinnosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nost, €i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

66. Kasagny sud opakovane zdéOrazriuje, ?e vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi
preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane &i podmienok
na oslobodenie od DPH na jednej strane a dokazovanim dafiového podvodu alebo u&asti dafového
subjektu na nom na strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dnia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 zo dna
9. decembra 2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpo¢et mozno odmietnut priznat’ vtedy, ak sa
nepreukaze splnenie jeho materiadlnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné) splinenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpodet dane, a su¢asne sa na zaklade objektivnych skuto€nosti
preukaze, Zze zdanitefna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym
plnenim podiefa na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v retazci dodani
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
body 45 - 49). Jednym zo znakov Ucasti alebo vedomosti dariového subjektu o uc€asti na darfiovom



podvode pritom méze byt aj vedomé vystavenie faktury s uvedenim fiktivneho dodavatela (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 53).
Zatial o dékazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet i
oslobodenia od DPH tazi primarne danovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu uplatriujicu si toto pravo (vo
veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania
dariového podvodu je dokazné bremeno prenesené najma na danovy organ, ktory existenciu takéhoto
konania musi dostatoCne preukazat inak nez len na zéklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft,
C-611/19 zo dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

67. S poukazom na uvedené, kasacny sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, svojvolnosti a nesuladu so slovenskou, respektive
eurdépskou judikaturou.

D) Posudenie namietky tykajucej sa u€elového spochybnenia predloZenych dokladov

68. K ¢asti ndmietky tykajucej sa neoznamenia dévodu, pre ktory sa za€ala dafiova kontrola, kasa¢ny sud
uvadza, Zze v zmysle § 46 ods. 1 prvej vety dariového poriadku, dafiova kontrola je spojena s doru¢enim
oznamenia o zacati danovej kontroly kontrolovanému dariovému subjektu. Z ustanoveni darfiového
poriadku pritom nevyplyva, Ze by mal spravca dane povinnost oznamovat stazovatelovi dévod, pre ktory
bola vo¢i nemu zacaté dariova kontrola.

69. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na skutonost, Ze u€elom dariovej kontroly je zistit’ alebo
preverit skutoénosti, rozhodujuce pre spravne urenie dane alebo dodrziavanie osobitnych predpisov.
Darova kontrola je z tohto pohfadu jednym z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani,
ktora sluzi na ochranu fiskalnych zaujmov Statu, pri suéasnom zachovavani prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do
individualnej sféry dafového subjektu, ktory v kone¢nom dbsledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu
dani a sekundarne k ukladaniu sankcii. Z hore uvedenych faktov vyplyva, Ze danova kontrola predstavuje
tzv. ,pripravné konanie®, ktoré slizi na ziskanie a zhromazdenie dékazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane, vydané vo vyrubovacom konani.

70. V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon dafiovej kontroly zo strany spravcu
dane neméze byt zaCaté svojvolne, kasaény sud konstatuje, Ze zacCatie danovej kontroly nemusi byt
odbvodnené konkrétnymi skuto&nostami, tak ako to naznacdoval stazovatel, kedZe takato poziadavka
nevyplyva z jednotlivych ustanoveni dariového poriadku s vynimkou opakovanej darnovej kontroly v
zmysle § 44 ods. 4 danového poriadku. Pokial stazovatel poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany
darfiovych organov, tuto namietku kasaény sud nepovazoval za podloZenu, nakolko je prirodzené, Ze
pokial skutkové zistenia preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dariové organy vychadzaju
a nemusia vyCkat' na pripadné trestné konanie.

71. Najvyssi spravny sud v plnej miere suhlasi so spravnym sudom, ktory vo svojom rozsudku uviedol,
Ze ,ak by spravca dane musel pri zacati danovej kontroly podfa § 46 ods. 3 Dafiového poriadku
preukazat dévody, z ktorych jednoznacne vyplyva podozrenie, Ze uctovné doklady alebo iné doklady
budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené, doslo by tymto spdsobom k extrémnemu oslabeniu
opravneni spravcu dane pri preverovani dodrziavania ustanoveni osobitnych predpisov®. V zmysle
vySSie uvedenych faktov kasacny sud konStatuje, Ze postupom spravcu dane nedoSlo k obmedzeniu
prava staZovatela ako kontrolovaného dariového subjektu na Standardné zacatie darfiovej kontroly
vyplyvajuce z § 46 ods. 1 dafiového poriadku.

E) K namietke ohfadom nepreskimatelného aplikovania pojmu ,zmiznuty obchodnik, naraznik, u¢elovo
zalozena spolo¢nost*

72. Stazovatel namieta, Ze spravca dane, resp. Zalovany ucelovo, bez relevantnych dévodov pouzivaju
také pojmy, ako napriklad ,zmiznuty obchodnik, naraznik, u€elovo zalozena spolo¢nost®. StaZovatel
povazuje seba za nevinnu zu€astnenu osobu, ktora sice kupila tovary od partnerov s pochybnou
povestou, avSak na podvodoch sa sama nezucCastfiovala. KedZe tato staznostna namietka nie je
dostatoCne konkrétna, aby, na jej zaklade bolo mozné preskumat zakonnost napadnutého rozsudku



spravneho sudu, ako aj napadnutych rozhodnuti dafovych organov, nemohol k nim kasa¢ny sud zaujat
vecné stanovisko. Kasaénému sudu v8ak neda v tejto suvislosti uviest, Ze sdm staZovatel svojich
»obchodnych partnerov* oznacil za partnerov s ,pochybnou povestou®.

F) PoruSenie ustanoveni dafiového poriadku o doru¢ovani

73. Dalej, stazovatel vo svojej kasacnej staznosti namietal, Ze boli poruSené ustanovenia dafiového
poriadku v €asti doru¢ovania, kedZe jednotlivé podania boli doru¢ené stazovatefovi prostrednictvom
byvalého splnomocneného zastupcu s generalnou plnou mocou, a to Ing. Milana Kudelu, pri¢om spésob
dorucovania nebol v sulade so zakonom.

74. Kasacny sud v zhode s ndzorom spravneho sudu poznamenava, Ze tato namietka bola prvykrat
predloZena v replike zo dria 17.01.2019, t.j. po uplynuti lehoty urCenej zdkonom na podanie spravne;j
Zaloby (§ 62 ods. 1 SSP). V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v spravnom sudnom konani sa
uplatriuje koncentraéna zasada, podla ktorej Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu
Zalobu o dalsi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len do konca lehoty na podanie Zaloby (§ 183
SSP). Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Po uplynuti tejto
lehoty uZ nie je mozné v priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému
rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani, samozrejme s vynimkami
ustanovenymi v § 134 ods. 2 SSP, o ktoré v danom pripade nejde. To znamena, Ze k Zalobnym bodom
uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sid nemdZze prihliadnut (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2010).

75. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp.zn. Il. US 241/2008,
podla ktorého ,rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je désledne
ovladané dispozi¢nou zdsadou, z oho vyplyva, Ze sud nemdze preskiumavat spravne rozhodnutie nad
ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide o zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pozn. v su€asnosti § 202 SSP), a
sud musi tuto zasadu aplikovat' vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby
zakonnost Zalobcu napadnutého rozhodnutia. Zaloba musi obsahovat presné oznagenie rozhodnutia,
ktoré Zalobca napada a vyjadrenie, ktoré vyroky ma sud preskimat. To znamena vymedzenie rozsahu, v
akom sa rozhodnutie alebo postup spravneho organu napada. Zalobca musi zdévodnit, Ze rozhodnutim
alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny
organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zakon, a to tak, Ze odkaze na konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov &i uz hmotného, alebo procesného prava a v Zalobe musi uviest aj dovody, v om
vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu. Zalobca méze rozsirovat Zalobu len do
konca lehoty zakonom ustanovenej na podanie Zaloby. Po jej uplynuti dalSie vyhrady vo¢i Zalobe neméze
vznasat (princip koncentranej zasady)“.

76. Len pre uplnost kasacny sud dodava, Ze neobstoji kasatna namietka stazovatela, v zmysle ktorej
Vo svojej Zalobe uviedol Zalobné body, a to nezakonnost rozhodnutia spravnych organov a rovnako
ako aj nepreskumatelnost’ danych rozhodnuti. Teda nemenil rozsah a dévody spravnej Zaloby, nakolko
pri jej podani ich presne Specifikoval, a nasledne ich len precizoval. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssi sud SR, sp.zn. 8 SZo 81/2010, podfa ktorého ,ak Zalobca v Zalobe
na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia neuvedie, akymi konkrétnymi nezakonnostami rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu trpi, v &om bol Zalobca tymto rozhodnutim ukrateny na svojich pravach
(priCom v8eobecné tvrdenie, Ze rozhodnutim bol poruSeny zakon, resp. Ze rozhodnutie nema oporu v
zakone, je nepostadujuce pre uspech v konani), konajuci sud vzhfadom na svoju procesnu poziciu nad
stranami tieto skuto€nosti za Zalobcu nevyhladava, kedZe prave tieto skuto€nosti podfa § 249 ods.2
O.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a urovat rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym
je sud podla § 250b O.s.p. viazany.®

77. V zmysle vySSie uvedenych skutoénosti kasaCny sud konStatuje, Zze krajsky sud nepochybil,
ked nezohladnil namietku zalobcu ohladom doruCovania, pretoze tato namietka bola predlozena
oneskorene. k Zalobca uvedenu skuto€nost v ramci Zaloby vObec nenamietal, resp. neuviedol ako
Zalobny dévod, nebolo mozné v ramci odvolacieho konania tuto jeho namietku zohladnit’.



G) Posudenie namietky tykajucej sa odmietnutia predloZzenych podkladov, namietky tykajucej sa
prekroenia medze zdkonom dovolenej spravnej Uvahy a namietky tykajucej zistenia skutkového stavu

78. StaZovatel mal za to, Ze doklady preukazujuce realizaciu zdanitefného obchodu boli z jeho strany
predloZzené v prislusnom rozsahu, av8ak spravca dane uc€elovo spochybrioval skutoCnosti v nich
deklarované. Vo vztahu k tejto namietke kasaény sud odkazuje na body 43 az 50 tohto rozsudku, v
ktorych uz k tomuto tvrdeniu vyjadril.

79. Co sa tyka namietky staZovatela ohladom prekrogenia medze zakonom dovolenej spravnej Gvahy
zo strany dafiovych organov kasacny sud poukazuje na to, Ze spravny organ je povinny vysledok
spravnej Uvahy povinny uviest vo svojom rozhodnuti a nalezite ho odévodnit, pri€om pokial uvazenie
spravneho organu nevybodluje z medzi a hladisk stanovenych zakonom, spravnemu sudu neprinalezi
takéto rozhodnutie preskimavat (§ 27 ods. 2 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve totiz nie je
nahradzat’ ¢innost spravnych organov, ale preskumavat zadkonnost ich rozhodnuti, teda posudit, &i
spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Pri sprdvnom uvazeni si ale spravny organ
neméze pocinat lubovolne. V danom pripade v3ak staZovatel vébec nespecifikoval, akym spésobom
malo déjst zo strany danovych organov k prekro€eniu medzi zakonom dovolenej spravnej vahy a ktoru
konkrétnu spravnu uvahu mal na mysli. Rovnako staZovatel nekonkretizoval v €om spociva neuplne
zisteny skutkovy stav. Preto tieto vSeobecné namietky vyhodnotil kasaény sud za nespdsobilé prieskumu
a teda za ned6vodné.

80. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi skutonostami kasagny sud uzavrel, Ze spravny sud samostatne a
nezavisle hodnotil spravnost a uplnost skutkovych zisteni a dévodne konstatoval zdkonnost' postupu a
rozhodnuti predchadzajucich spravnemu sudneho konaniu.

H) Posudenie namietky tykajucej sa nemoznosti zastupenia organov €innych v trestnom konani

81. StaZovatel namietal, Ze z odévodneni rozhodnuti je zrejmé, Ze v priebehu celého spravneho konania
konajuce dafiového organy nazerali na stazovatela ako na pravoplatne odsudeného pachatefa trestného
¢inu podvodu v oblasti dani a z tohto dévodu je na mieste vyslovit pochybnost o nestrannosti a
nezaujatosti zo strany dafiovych organov pri vykone ich ¢innosti a zaroven nie je na mieste prijat’ Uvahy
a usudky konstatované z ich strany vo vztahu k podnikatelskym aktivitdm a k jeho osobe.

82. V suvislosti s uvedenou namietkou kasacény sud, rovnako ako spravny sud odkazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 85zf/72/2015 zo dfia 28.02.2018, podla ktorého ,spravca dane méze pocas
prebiehajuceho dafiového konania pouZit aj iné dokazy nez tie, ktoré boli zistené a vykonané v dafiovom
konani, teda aj tie, ktoré boli zistené v trestnom konani (§ 24 ods. 4 Darnového poriadku v spojeni s §
3 Darového poriadku) ...“. Rovnako kasa¢ny sud odkazuje na dalSie svoje rozhodnutie a to rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu sp.zn. 4Szfk/17/2020 z 29. novembra 2021, konkrétne na bod 23, v ktorom
kasacny sud rovnako skon$tatoval, Ze spravca dane si mohol od organov €innych v trestnom konani v
sulade s dafiovym poriadkom vyziadat svedecké vypovede a ich obsahy pouzit ako dékaz v dafiovom
konani podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku, ked z obsahu rozhodnuti dafiovych organov vyplyva, Ze
takto zistené skuto€nosti neboli jedinym dévodom, na ktorom postavili svoj zdver o neuznani prava na
odpoditanie dane. Uvedeny zaver sa v plnom rozsahu vztahuje aj na posudzovany pripad staZzovatela.

I) Vada vydanych rozhodnuti

83. Dalej v kasadnej staznosti staZovatel namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov su
nepreskimatelné a svojvolné a rovnako absentuje aj riadne oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ktory sa mal nedostato€ne vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi
skuto€nostami predmetnej veci.

84. Kasagny sud nemohol prisved¢it dévodnosti ani tejto namietky. Podla Spravneho siudneho poriadku
v odévodneni rozsudku spravne sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri



medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze stéastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

85. Kasacny sud po preskumani napadnutého rozsudku veci dospel k zaveru, Ze spravny sud
v jeho oddvodneni jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré napadnuté
rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za svojvolny, zjavne
neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny. Naviac sa spravny sud pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj
z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze staZovatel sa s pravnym nazorom sudu nestotozriuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US
188/06).

J) Posudenie namietky tykajlcej sa porusenia principu proporcionality a nezakonnost' rozhodnuti

86. Stazovatel konstatoval, Ze spravca dane ukoncil dafiovi kontrolu po uplynuti zakonnej lehoty
jedného roka odo dfia jej zaCatia vratane lehoty 3 mesiacov na jej preruSenie v zmysle nariadenia.
Mal za to, Ze nere$pektovanim maximalnej dizky trvania dafovej kontroly porusil spravca dane nielen
ustanovenia o maximalinej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani.

87. V suvislosti s touto namietkou kasacny sud poukazuje na skutonost, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze dafova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar a az mgj, jul, august,
oktober az december 2012 bola zac¢ata dna 23.04.2013 spisanim Zapisnice o zacati dafovej kontroly
€. 9712402/5/1533822/2013/Kar a ukon&ena bola dria 07.04.2015 doru¢enim Vyzvy na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole €. 158500/2015 zo dna 30.03.2015 spolu s protokolom &. 158446/2015
zo dna 30.03.2015, ktoré boli prevzaté dia 07.04.2015. Dalej , je preukazané, Ze dafova kontrola
dane bola prerusena Rozhodnutim o prerudeni dafiovej kontroly €. 9712402/5/5228857/2013/Kar zo dfa
22.11.2013 a to diiom 26.11.2013 z dévodu medzindrodnej vymeny informacii.

88. Skutocnost, Zze dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az maj,
jul, august, oktéber az december 2012 bola preruSsend, mala za nasledok, Ze lehota na jej vykonanie
neplynula, tj. vykon dariovej kontroly sa prediZil o &as, po ktory bola prerusena. Vykon dafiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az maj, jul, august, oktéber az december 2012
trval v obdobi od jej za€atia (zagata dfia 23.04.2013) do preruSenia (preruSena diiom 26.11.2013) celkom
217 dni a za obdobie od pokraCovania vo vykone (dfia 09.12.2014 pominuli dévody, pre ktoré bola
prerusena) do doru¢enia protokolu s vyzvou (protokol s vyzvou dorugeny dfia 07.04.2015) trval celkom
119 dni, t.j. vykon dariovej kontroly trval spolu celkom 336 dni. S poukazom na uvedené k prekroceniu
zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie dariovej kontroly nedoslo.

89. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa porusenia principu proporcionality a nezakonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzang zdkonom stanovena lehota na vykonanie dafiovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 10 dafiového poriadku v suvislosti s podanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu
informacii, kasacny sud poukazuje na to, Ze uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5S7fk/34/2018 zo
dria 5. marca 2020 bolo konanie o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢.k.
6S/1/2017-284 zo diia 18. januara 2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism. ) v spojeni s § 452 ods. 1
SSP prerusené a Sudnemu dvoru EU boli predloZené prejudicialne otazky podla &lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie v nasledovnom zneni:

Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty“ je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,



ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
Je mozZné charakterizovat medzindrodnu vymenu inform@cii, ktord presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

90. Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dna 30. septembra 2021 rozhodol
o predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Zze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v radmci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

91. Re$pektujuc pravne zavazny nazor Sudneho dvora EU dospel kasaény sud k zaveru, Ze lehoty
stanovené Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7. oktdbra 2010 pre organy finanénej spravy v
suvislosti so Ziadostou o medzindrodnu vymenu informécii nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej
upravy (ktora v § 46 ods. 10 dafiového poriadku stanovuje €asovy limit na vykonanie darfovej kontroly) a
vo vazbe na uplatnenie institutu preruSenia darnovej kontroly z dévodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu
informacii vykladat’ tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekroCenie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a
poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného dafiového subjektu.

92. Zaverom este kasagny sud vo vztahu k Ziadosti o predloZenie prejudicidlnej otazky a s tym suvisiacim
preruSenim konania dodava, zZe nakolko bola tato ziadost rieSena v konani sp.zn. 3Szfk/75/2019,
ktoré sa tyka tych istych u€astnikov konania, pri€om v tomto konani bol podany navrh na predloZenie
prejudicialnej otazky SD EU (bod 87 tohto rozsudku), ktory vo veci rozhodol dia 30. septembra 2021
rozsudkom sp.zn. C-186/20 (bod 88 tohto rozsudku) sa touto ziadostou v danom konani uz nezaoberal
a to vratane navrhu na prerusenie konania.

93. Rovnako kasaény sud zaverom uvadza, ze NajvysSi spravny sud rozsudkom sp.zn. 25zfk/57/2018
z 27. aprila 2022 rozhodol v obdobnej veci stazovatela (vo vztahu k totoZnym dodavatefom) tak, Ze
kasacnu staznost ako neddévodnu zamietol.

94. Kasaény sud s poukazom na vysSie uvedené (a po zisteni, Ze stazovatel v kasacnej staznosti
neuviedol ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku
krajského sudu) dospel k zaveru, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval relevantné
pravne normy, presved&ivym a zrozumitelnym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi
namietkami stazovatela, priCom ako spornd nenechal otvorenu Ziadnu pravnu otazku, ktora by mala v
kasacnom konani vyustit do zruSenia napadnutého rozsudku. Kasaény sud preto kasaénu staznost
ako neddvodnu podla § 461 SSP zamietol.

95. O trovach kasa&ného konania rozhodol NajvySsi spravny sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to z dévodu, Ze
stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa&ného konania v zasade
neprislicha.

96. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



