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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzana Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného R. E. pre pregin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zakona o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2Nt/2/2017 zo dfia 03.05.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. jula 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného R. E., H.. XX. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2Nt/2/2017 zo dfia 03.05.2017 bol podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku navrh odsudeného R. E. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV sp. zn. 3T/42/2016 zamietnuty, pretoZze sud nezistil podmienky obnovy konania
vyzadované ustanovenim § 394 Tr. poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny R. E. podal navrh na povolenie obnovy
konania vo vy3Sie oznacenej trestnej veci a tento navrh oddvodnil nezakonnym spdsobom ziskavania
dbkazov. Bol donuteny k tomu, aby prispel k svojmu obvineniu. Trval na tom, Ze je nepripustné, aby
policajt iba ,skusal“ &i osoba, ktora sa mu zda z nejakého dévodu podozriva, nespachala trestnu €innost
a vyuZziva pri tom ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Po tom, o nemohol predlozit
obdiansky preukaz a uviedol udaje o ktoré ho policajti Ziadali, mu prikazali, aby vylozil vdetky veci na
kapotu auta. Medzi tymito vecami bola ja v Ziarovke zataveny pervitin. Mal obmedzenu osobnu slobodu a
bol vzaty na policajnu stanicu. Na podporu svojich tvrdeni nenavrhol v tomto konani vykonanie Ziadneho
nového dbékazu.

Po preskumani navrhu odsudeného dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania. Dovodil tym, Ze v tomto konani nie je mozné preskimavat vecnu spravnost
rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. Prostrednictvom tohto mimoriadneho opravného prostriedku
sa napravaju len tzv. skutkové omyly, napr. pripady ked vyS$li najavo nové dékazy. Pravne omyly, resp.
zavazné procesné pochybenia, ktorych by sa dopustili sidy v pévodnom konani, mozno napravat
prostrednictvom iného mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania. Nové skuto&nosti a dékazy
nie su predmetom povinného zistovania v konani o povoleni obnovy konania zo strany sudu, ale su
predkladané spolo¢ne s navrhom na obnovu konania.

Sud prvého stupfia zastava nazor, ze odsudeny v tomto konani neuviedol Ziadne nové ddkazy alebo
skutoCnosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
o treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny R. E. staznost, ktora
bola odévodnena samostatnym podanim obhajcu odsudeného.



V dévodoch staznosti odsudeny zotrval na argumentoch, ktorymi odévodriuje podany navrh na povolenie
obnovy konania. V celom rozsahu odkazuje na svoj pévodny navrh a trva na tom, Ze prehliadka jeho
osoby bola vykonana nezakonnym spésobom, &im boli porusené jeho zakladné fudské prava a slobody.
Toto malo priamy dopad na jeho odsudenie. Odsudeny namieta pravoplatnost' trestného rozkazu, na
z&klade ktorého bol uznany vinnym, pretoZe tento trestny rozkaz obZalovany podfa vlastného vyjadrenia
neprevzal, o treba tiez hodnotit ako zavaznu procesnu vadu. Navrhol za tymto u¢elom predvolat nového
svedka S. N., ktory ma podporit’ jeho tvrdenia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych argumentov navrhol staznostnému sudu zruSit uznesenie
prvostupniového sudu, povolit obnovu konania, pripadne vratit vec na nové prerokovanie okresnému
sudu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu krajsky sud zistil, Ze R. E. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 20.04.2016 sp. zn. 3T/42/2016 pravoplatnym dna 28.06.2016 pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Dra 30.01.2017 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/42/2016, ako aj v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 2T/8/2016. Pre prehladnost je potrebné doplnit, Ze v tomto konani sa okresny sud zaoberal
navrhom odsudeného iba vo vztahu k veci vedenej pod sp.zn. 3T/42/2016. Navrh odbévodnil tym, Zze v
ramci pripravného konania bol pouzity nezakonny postup ziskavania dékazov. DoSlo najma k poruseniu
ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, pretoZze bezpeénostnu prehliadku osoby mozno
vykondavat iba v suvislosti so sluzobnym zakrokom. M4 byt zamerana iba na zistenie ¢i osoba nema pri
sebe zran, ktorou by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia. Nemoze teda sledovat Ziadny iny
zaujme. Osoba nemdzZe byt tak isto policajtom nutend, aby prispela k vlastnému obvineniu a to najma
tym, Ze uskutoCni nejaké aktivne konanie. V tomto pripade iSlo o spinenie pokynu na vyloZenie vetkych
veci, ktoré mal odsudeny u seba.

Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu ¢&i usved&eniu znamena podla odsudeného nielen
zakaz nutit ho k vypovedi, ale aj zakaz nutit takuto osobu k su€innosti alebo k inému aktivhemu konaniu.
Znamena teda aj zakaz nutit podozrivi osobu, aby vydala, &i vyloZila dobrovolne veci, ktoré mézu byt
spojené s trestnou &innostou. Je v rozpore so zdkonom, ak policajt skusa €i osoba, ktora sa mu zda z
nejakého dévodu podozriva, resp. bola v minulosti odsudena, nepacha nejaku trestnu €innost’ a na toto
svoje ,skusanie” vyuziva ustanovenie § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore.

V dalSej Casti svojho navrhu odsudeny konkretizuje okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, ktory je
predmetom konania vedeného pod sp.zn. 3T/142/2016.

Sud prvého stupria uréil vo veci termin verejného zasadnutia za u€elom prejednania navrhu odsiudeného
Na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného a predcital listinné dékazy, najma obsah spisového materialu
Okresného sudu Bratislava IV 3T/42/2016, zapisnicu o vydani veci, aktualizované odpisy registra trestov
a registra priestupkov odsudeného.

Odsudeny zotrval na podanom navrhu, ako aj na dévodoch v fiom uvedenych a poziadal, aby mu sud
vyhovel. Namietal aj to, Ze mu nebol trestny rozkaz doru€eny a po nahliadnuti do spisu kon&tatoval, Ze
podpis na doru¢enke o prevzati trestného rozkazu je jeho podpisom. Aj ked je na zapisnici o vydani veci
tak isto jeho podpis, trva na tom, Ze nevydal veci dobrovolne.



Zastupca okresnej prokuratury navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy konania, pretoZze neboli
splnené zakonné podmienky. Odsudeny neuvadza vo svojom navrhu Ziadne skuto€nosti ani dokazy,
ktoré by neboli suidu zname uz v pévodnom konani.

Obhajca odsudeného poziadal o zakonné rozhodnutie.

Odsudeny v ramci zavereéného navrhu konstatoval, Ze sud vObec nevie, ako to v skutoénosti bolo a
nezostadva mu ni¢ iné, ako Styri roky odsediet.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie konania zamietne ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

V suvislosti s principmi, ktoré platia v konani o povoleni obnovy konania, ktoré je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov, treba uviest, Ze v tomto konani neméze sud preskiumavat zakonnost postupu
v pbévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a
obhajobou odsudeného. V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné teda preskumavat’ vecnu
spravnost’ meritérneho rozhodnutia vydaného v pédvodnom konani. Konanie o povoleni obnovy konania
sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i podany navrh obsahuje skutoénosti alebo dékazy ktoré su pre sud
nové skér nezname. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto¢nosti alebo dékazov
sudu skdér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Za nové skutoCnosti alebo dokazy nemozno povaZovat tie, ktoré sud zistitelné z obsahu spisov a a to
aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, pripadne sa mylil
pri hodnoteni vykonanych dékazov alebo ich nespravne vyhodnotil.

Okresny sud na zaklade navrhu odsudeného vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne
rezultoval, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Vychadzajuc z obsahu podania
odsudeného, jeho vypovede na verejnom zasadnuti a tiez dévodov jeho staznosti, odsudeny namieta
nezdkonny postup organov €innych v trestom konani suvisiacich so zaistenim drog. Trva na tom, Ze
takto ziskané dbkazy nie su pouzitelné a nebolo mozné na ich zaklade prijat vyrok o vine a uloZit’ trest,
ktory mu bol uloZeny.

Po preskumani vySetrovacieho spisu je nutné dat za pravdu vyjadreniu prokuratora v tom zmysle, Ze
odsudeny neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, & dokazy. Zmyslom konania o povoleni obnovy konania,
ktora je jednou z foriem mimoriadneho opravného prostriedku, je zistit, &i boli predloZzené nové dbkazy,
po zohfadneni ktorych v kontexte s existujucimi pdvodnymi dékazmi, mozno dospiet k inému rozhodnutiu
o vine, pripadne o uloZzenom treste. Neuskutoéni sa to vSak iba preskimavanim pdvodného rozhodnutia
postupom, ktory sa uplatriuje v ramci odvolacieho konania. V konani o povoleni obnovy konania v
zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat’ spravnost vietkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia.

Skuto&nostou predtym (skdr) nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mbze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Na podklade vy$Sie uvedenych teoretickych vychodisk je potrebné v pripade odsudeného R. E.
zdéraznit, Ze odsudeny v celom konani namieta vylu€ne procesné pochybenia a nedodrzanie zakonného
postupu pri objasfiovani veci. Tak, ako spravne argumentoval sud prvého stupfa v odévodneni svojho



rozhodnutia, prostrednictvom obnovy konania mozno napravat len skutkové omyly a nie omyly pravne,
resp. zavazné procesné pochybenia organov €innych v trestnom konani alebo sudu. Na napravu tychto
chyb sluzi dovolanie ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Spravne je konstatovanie sudu prvého stupha, Ze neboli zistené fakty skér nezname, ktoré by
samostatne alebo v spojeni s uz zistenymi okolnostami oddévodnili iné rozhodnutie o vine odsudeného.
Pri posudzovani splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania je potrebné vnimat komplexne
celkovu dbkaznu situaciu, ktora bola vychodiskom pre zaver sudu o vine obzalovaného.

Staznostny sud po vyhodnoteni obsahu vySetrovacieho spisu, ktory bol podkladom pre vydanie
trestného rozkazu a zohladneni dévodov podaného navrhu nezistil existenciu Ziadnych novych
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali postup podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym dévodom krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



